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HOOFDSTUK 1

DOEL EN UITGANGSPUNT

1. De menselijke soort is naar schatting een half miljoen jaren oud. De oudste fossiele vondsten zijn jonger, maar wie kijkt er over een dergelijke afstand op enkele tientallen eeuwen meer of minder? In de geschiedenis van het leven op aarde is de mens een nieuwkomer: de eerste dierlijke levensvormen zijn naar schatting tenminste 5000 keer ouder
. Maar sinds haar verschijnen heeft de menselijke soort zeer snel – in de geologische tijdschaal – de aarde veroverd. Zij heeft zich tot in iedere uithoek van onze planeet verspreid; geen plaats waar onze soort niet kon leven, geen andere soort die met haar blijkbaar kon concurreren.

De start van de soort was traag. Een vroege variant als Australopithecus bleek geen succes: zijn aantal en verspreiding was beperkt. Latere varianten als Pithecantropus en Homo sapiens neanderthalensis waren succesvoller: fossiele resten van hen zijn gevonden in Europa, Azië en Afrika. Dat wijst op een aanmerkelijk aanpassingsvermogen
. Of de Cro-Magnon mens, die in het late Pleistoceen verschijnt, van de Neanderthaler afstamt of hem met succes wist te verdringen, daarover verschillen de geleerden van mening. Dat hij tot dezelfde ondersoort, Homo sapiens sapiens, behoort als wij, daarover is men het wel eens en dat wij van hem afstammen is zeer waarschijnlijk. Met haar begint de succesgeschiedenis van onze soort: van de Neanderthalers erfde zij het gebruik van werktuigen en het vuur, zelf werd zij de uitvinder van de taal, het vehikel van de cultuur. Daarna gaan de ontwikkelingen steeds sneller. Slechts zeer onlangs is het ons duidelijk geworden, dat de ontwikkeling van ons succes als soort een zodanig tempo heeft bereikt, dat wij door ons eigen succes bedreigd worden. "Someone demonstrated by curvilinear extrapolation that some of (the) social indicators will reach infinity before the year 2000," zegt Masanao Toda
. Onze soort en de wereld die zij schiep dreigen aan vlijt ten onder te gaan.

2. Hoe dat moet aflopen, kan ik evenmin voorzien als iemand anders. Toda vergelijkt de ontwikkeling van de menselijke samenleving met een sportauto waarvan de snelheid alsmaar toeneemt. "(S)ome of the passengers, cowards like myself, have begun to feel a little uneasy about the speed it has acquired. The vision through the front window becomes blurred and, as a result, one observes another unprecedented event: that many serious adults are beginning to argue seriously about the future. This scene may look comical, but it may foreshadow the panic of the majority"
. Toda schreef deze zinnen meer dan tien jaren geleden en dat het woord "paniek" niet te sterk is gekozen, is inmiddels duidelijk geworden. In die groeiende paniek wordt de solidariteit van mensen meer dan ooit op de proef gesteld. De vraag op hoeveel solidariteit wij bij mensen mogen rekenen wordt klemmend; zij vormt het onderwerp van dit boek.

Aan het onderwerp van menselijke solidariteit, zoals die vorm krijgt in moraal en recht, zijn in de loop der tijden vele verheven beschouwingen gewijd. Zo verheven, dat velen daaraan het vertrouwen ontlenen, dat het met de toekomst van onze soort zo'n vaart niet lopen zal. Wij weten immers hoe het hoort, wat moreel goed en rechtvaardig is. Wellicht handelen wij niet altijd helemaal in overeenstemming met die wetenschap, maar als de nood aan de man komt, zullen wij een weg weten te vinden om te handelen naar onze idealen en aldus een catastrofe afwenden. Ik ben daarover minder gerust en uit die ongerustheid is dit boek geboren. Het onderwerp ervan is een onderzoek naar de wortels van moraal en recht. Hoe is de menselijke soort aan de noties van moraal en recht gekomen? De gedachte achter deze vraag is eenvoudig: als het ons lukt een helder idee te krijgen over de oorsprong van deze noties, hun ontstaan en ontwikkeling in het gedragsrepertoire van onze soort, dan zal het wellicht mogelijk zijn een betere voorspelling te doen over wat wij er in de toekomst van mogen verwachten.

3. "We are what we pretend to be, so we must be careful about what we pretend to be", zegt Kurt Vonnegut
. Dat zou het uitgangspunt geweest kunnen zijn van vele moralisten en rechtstheoretici: niet verontrust door de dikwijls onmiskenbare zelfzuchtigheid en wreedheid van onze soort, schrijven ze ons hoge morele beginselen toe en een diepgewortelde drang naar een rechtvaardige wereld. Zij die dat doen, zijn natuurlijk niet blind voor de werkelijke gang van zaken onder mensen, zij geloven slechts in Vonnegut's stelling dat mensen geneigd zijn hun pretenties tenslotte waar te maken.

David Hume zegt dat zelfs uitdrukkelijk: "Some exalt our species to the skies, and represent man as a kind of human demigod, who derives his origin from heaven (…). Others insist upon the blind sides of human nature, and discover nothing, except vanity, in which man surpasses the other animals (…)."
 Gegeven deze twee mogelijke benaderingen, geeft Hume de voorkeur aan de eerste: "When a man is prepossessed with a high notion of his rank and character in the creation, he will naturally endeavour to act up to it (…)." Ik ben bang dat die gedachte naïef is. Ik denk dat ons gedrag in het verleden ons toekomstig gedrag beter voorspelt dan wat wij zeggen te zullen doen. Als 150 jaren empirisch-psychologisch onderzoek ons iets geleerd heeft, dan is het dit: woorden voorspellen daden zeer onvolkomen.

Toch is de gedachte dat wat mensen over hun gedrag zeggen, van belang is voor wat zij in werkelijkheid doen, diep geworteld. Zij berust op een zeer bepaald beeld dat wij van onszelf gevormd hebben: wij beschouwen onszelf als "autonome actoren", dat wil zeggen als zelfstandige veroorzakers van ons gedrag. In de dagelijkse gang van zaken houden wij weliswaar rekening niet de mogelijkheden en beperkingen van onze omgeving, maar wij achten ons in ons handelen niet volstrekt aan de omgeving overgeleverd, wij kunnen in principe iets, in het bijzonder ons gedrag, uit het niets scheppen. Heeft in de rest van de werkelijkheid alles een oorzaak, die op zijn beurt een oorzaak heeft, in de werkelijkheid van het menselijke handelen wordt de keten van oorzaak en gevolg geacht niet zonder meer te werken. Alleen mensen zijn in staat (soms) hun autonome woord werkelijkheid te laten worden op dezelfde wijze als die waarop god in het bijbelverhaal de wereld schiep door zijn autonome wens uit te spreken. In die zienswijze is de mens gelijk een god: de onveroorzaakte veroorzaker, weliswaar niet van zichzelf, maar van zijn daden.

4. Ik acht het van belang dat duidelijk is, dat alleen de abrupte introductie van het postulaat van het goddelijke in de mens, van de mens als halfgod, het autonome mensbeeld in stand kan houden. Voor een zakelijke discussie over de menselijke conditie, over de mogelijkheden en beperkingen daarvan, over onze problemen en hun mogelijke oplossingen, heeft de introductie van dit postulaat verwoestende gevolgen: het postulaat lost al onze vragen in één keer op en maakt iedere verdere discussie overbodig of beperkt haar althans tot marginale kwesties. Als mensen inderdaad autonoom kunnen handelen, dat wil zeggen hun woord werkelijkheid kunnen doen worden, dan vindt ieder menselijk probleem zijn oplossing zodra de wens het op te lossen is uitgesproken; dan geldt: waar een wil is, is een weg. Alleen zij die met de huidige menselijke conditie vrede hebben, kunnen dit postulaat accepteren.

Maar is het wel een kwestie van een keuze tussen het één of het ander, is voor het postulaat van volstrekt indeterminisme, determinisme wel het enig beschikbare alternatief? Zijn mensen, als zij geen halfgoden zijn, als alle andere levensvormen volledig gebonden aan de keten van oorzaak en gevolg? Is een tussenvorm niet mogelijk? Op het eerste gezicht lijkt dat niet waarschijnlijk, omdat moeilijk valt in te zien hoe het scheppende vermogen van mensen met betrekking tot hun gedrag nu eens aanwezig kan zijn en dan weer niet. Theologen verbinden gods scheppende vermogen met zijn almacht: alleen de almachtige kan iets uit niets maken. Veronderstelt het menselijke scheppende vermogen niet eenzelfde almacht? Wat voor almacht is het die nu eens werkt en dan weer niet?

Toch is dat de hypothese die veel mensen voor mensen opwerpen: menselijk gedrag is deels autonoom en deels gedetermineerd. Nu eens zijn mensen volstrekt vrij in hun handelen en kunnen daarom voor de gevolgen ervan verantwoordelijk gesteld worden, dan weer zwichten zij hulpeloos voor verleidingen of worden zij buiten hun wil slachtoffer van de omstandigheden. In de mens strijden almacht en machteloosheid om de voorrang. Waarom de almacht niet altijd de overhand krijgt, is onduidelijk. Maar dat dat niet gebeurt, is zeker: de geschiedenis van de menselijke misère is te goed gedocumenteerd om haar over het hoofd te zien. "Life for the overwhelming majority of mankind has always been nasty, brutish and short"
.

5. Ik meen dat over het geschetste dilemma a priori weinig met zekerheid te zeggen is. Het gaat om rivaliserende werkhypothesen, waartussen men slechts kan kiezen op grond van hun vruchtbaarheid, dat wil zeggen op grond van de accuratesse waarmee eruit afgeleide hypothesen de menselijke werkelijkheid blijken te beschrijven. In dit boek ga ik er bij wijze van werkhypothese vanuit, dat ook in de wereld van het menselijke gedrag alles een oorzaak heeft en niets zomaar gebeurt. Als mensen soms in hun gedrag een zekere moraal ten toon lijken te spreiden, dat wil zeggen een zeker altruïsme en respect voor soortgenoten, dan ga ik er bij wijze van werkhypothese vanuit, dat mensen dat gedrag niet zomaar uit de goedheid huns harten of op grond van goddelijke inspiratie vertonen, maar dat dat gedrag waarschijnlijk een oorzaak heeft, dat onze soort het in de loop van haar geschiedenis verworven heeft omdat het functioneel is. De functionaliteit kan men zien als de fylogenetische oorzaak ervan. Niet alleen deze functionele methodologie ligt ten grond slag aan dit boek. Ik ga er niet alleen vanuit, dat niets verklaard is zolang de waarschijnlijke functie ervan niet is aangegeven, ik ga er bovendien vanuit dat niets afdoende verklaard is zolang niet aannemelijk is gemaakt, dat met eenvoudiger verklaringen niet evenveel bereikt kan worden. Hoewel dit criterium verre van ondubbelzinnig is, acht ik het toch de kunst om met zo eenvoudig mogelijke middelen, dat wil zeggen met een minimum aan veronderstellingen, zoveel mogelijk verschijnselen te verklaren. Dat laatste vormt de wetenschappelijke pretentie van dit boek. De vraag die ik in dit boek probeer te beantwoorden, luidt: hoeveel van het menselijke sociale gedrag, in het bijzonder altruïstisch lijkend gedrag, kan men verklaren, dat wil zeggen de functie ervan aangeven, zonder aan mensen kwalitatief andere eigenschappen toe te kennen dan wij aan andere levensvormen toekennen? Hoever komt men niet dergelijke verklaringen en wat blijft er daarna nog te verklaren over?

6. Dit boek heeft als ondertitel: "Psychologische grondslagen van moraal en recht". Waarom kies ik voor een psychologische benadering? Omdat ik toevallig psycholoog ben? Dat is zeker een van de redenen: mijn vak maakt dat ik geneigd ben op een zeer bepaalde wijze naar de werkelijkheid te kijken. Maar er is natuurlijk meer. Het onderwerp van studie van de psychologie vormt gedrag in het algemeen en menselijk gedrag in het bijzonder. Waarom zou men als psycholoog dan niet altruïstisch gedrag tot onderwerp van studie kunnen maken? Dat is eerder vertoond
. Toch hebben filosofen, rechtstheoretici en sociologen op dit terrein een langere traditie. Bij hen hebben zich onlangs de sociologen gevoegd. Ik pretendeer niet dat mijn benadering het werk van beoefenaren van andere disciplines overbodig maakt, ook al heb ik op delen daarvan, zoals in het vervolg zal blijken, ernstige kritiek. Ik pretendeer slechts dat een psychologische benadering een vitale schakel in de keten van verklaringen kan leveren, waarin andere disciplines niet kunnen voorzien. Die schakel probeer ik te smeden in hoofdstuk 4. De voorgaande hoofdstukken zijn nodig om aan te geven waar de ontbrekende schakel precies zit; de volgende hoofdstukken zijn nodig om te schetsen wat het invoegen van de psychologische schakel oplevert.

Het kernpunt in mijn argumentatie zal zijn, dat het waarschijnlijk is, dat een groot deel van het altruïstische gedrag van mensen geleerd is en dat leren niets anders is dan gedragsselectie op grond van resultaat. Ook de biologische evolutie is een kwestie van selectie op grond van resultaat; alleen het overdrachtsmechanisme naar volgende generaties verschilt. De gedragsbiologische verklaringen van altruïstisch gedrag, die de laatste jaren zoveel aandacht hebben gekregen, en de door mij te presenteren leerpsychologische verklaring ervan zijn geen rivaliserende, maar complementaire theorieën. Gezamenlijk kunnen zij het altruïstische gedrag van mensen onder elkaar grotendeels verklaren, waarbij zij gebruik maken van in principe hetzelfde mechanisme: selectie op grond van resultaat. Gezamenlijk verschaffen zij bovendien de empirische grondslag voor de ethische doctrine van het utilitarisme, die met beide theoretische benaderingen gelijkvormig is.

Altruïsme tussen mensen, zoals dat tot uitdrukking komt in moreel en rechts​conform gedrag, is een manier van overleven. Deze stelling is niet nieuw
, maar de argumentatie ervoor is tot nu toe onvolledig gebleven. Ik pretendeer die argumentatie, althans in grote lijnen, te leveren in dit boek. Onder die argumentatie zit een boodschap met praktische implicaties verborgen. Die boodschap is dat wij er verstandig aan zouden doen ons te bevrijden van de vele illusies waarmee wij de noties van moraal en recht plegen te omgeven. Dat het daarbij inderdaad om illusies gaat, dien ik in het vervolg nog te argumenteren. Als ik daarin slaag, dan blijft nog de vraag wat daar tegen is. Ik denk dat onze illusies ons in de weg staan bij het vinden van oplossingen voor onze sociale problemen omdat zij onnodig alternatieven afsluiten. Die stelling zal ik pas in het laatste hoofdstuk onderbouwen.

HOOFDSTUK 2

DE KLASSIEKE ETHISCHE CONTROVERSE

1. Menselijk gedrag lijkt, naast een functionele, meestal ook een morele of ethische
 component te hebben; gedrag dient niet alleen ergens toe, het is bovendien goed of slecht. Het is echter allerminst duidelijk of beide kwaliteiten wel duidelijk gescheiden kunnen worden. De belangrijkste vragen van ethiek en moraal lijken zich zelfs rond die vraag te concentreren, de vraag of er aan gedrag nog iets anders goed of slecht kan zijn dan het goede van het functionele en het slechte van het disfunctionele. Een hamer is een timmergereedschap, een goede hamer is er een waarmee men goed kan timmeren, een slechte een waarmee men dat niet kan of althans niet zo goed als niet een ander soort hamer. Mensen zijn levende wezens; waarom is goed gedrag dan niet eenvoudig al dat gedrag dat het leven dient en slecht gedrag niet alle gedrag dat het leven niet dient, het korter doet zijn of miserabeler dan anders mogelijk zou zijn geweest?

Als men die definitie van goed en slecht gedrag zou mogen hanteren en als men bovendien zou mogen aannemen, dat mensen in het algemeen geneigd zullen zijn hun eigen belang te dienen – de tijd gedurende welke de menselijke soort erin geslaagd is te overleven, maakt dat laatste geen al te roekeloze veronderstelling – dan zou het hele probleem van moraal en recht er niet zijn. Immers, voor zover mensen al niet uit eigen belang goed zouden handelen – dat zou kunnen voorkomen uit domheid – zou men het aan het individu kunnen overlaten de natuurlijke gevolgen van zijn slechte gedrag zelf te dragen in de vorm van een korter of miserabeler leven. Anderen zouden slecht gedrag in die definitie zonder veel moeite als slecht kunnen karakteriseren, maar dat oordeel zou praktisch weinig betekenis hebben, omdat het kwaad immers zichzelf zou straffen.

Zo zit de menselijke wereld echter niet in elkaar. Er is immers een aantal problemen. In de eerste plaats, voor zover mensen inderdaad erop uit en in staat zijn hun eigen belang te dienen, kan het gemakkelijk voorkomen dat zij, aldus doende, de belangen van anderen schaden. Anderen zullen daar begrijpelijkerwijze bezwaar tegen hebben en, wat belangrijker is, daadwerkelijke actie ondernemen om dat te verhinderen. In die situatie is het bovendien te verwachten dat anderen op hun beurt hun eigen belang over andermans rug zullen trachten te dienen. Die gang van zaken, waarin mensen in een (letterlijk) dodelijke concurrentiestrijd verwikkeld zijn, maakt voor allen het leven er niet beter op, is in niemands belang.

Een tweede probleem vormt volgens sommigen, dat veel mensen niet weten wat goed voor hen is, dat zij zich spontaan dikwijls gedragen op een wijze, die de duur en de kwaliteit van hun leven niet ten goede komt. Eigenlijk zouden mensen tegen hun eigen domheid beschermd moeten worden.

Tenslotte zijn sommigen van mening, dat mensen zich in hun doelen niet zouden moeten beperken tot het dienen van het leven, tot het rekken daarvan en het maximaliseren van de kwaliteit ervan. Een mensenleven dient, in die opvatting, hogere en in ieder geval meer doelen dan alleen het rekken van het biologische bestaan. Maar veel mensen zijn kortzichtig en geneigd aan de biologische doelen een te grote prioriteit te geven. Tegen die kortzichtigheid zouden zij, in eigen en andermans belang, beschermd moeten worden.

2. Het is gebruikelijk gedragsnormen te zien als oplossingen voor problemen als hierboven geschetst – voor zover men ze althans als problemen ziet. Want over de aard en ernst van die problemen verschillen de meningen. Over het eerste, de mogelijkheid dat mensen het eigen belang nastreven ten koste van anderen, is iedereen het wel eens: dat vormt een probleem, al verschillen de meningen inmiddels wel over de vraag waarom dat een probleem vormt. Sommigen achten het voldoende te constateren dat op den duur niemand er wel bij vaart wanneer ieder het eigen belang ten koste van anderen nastreeft. Zelfs het individu dat door grotere lichaamskracht en behendigheid of door grotere slimheid in staat is anderen te exploiteren zonder zelf geëxploiteerd te worden, moet vrezen op enig moment in zijn leven een ander tegen te komen, die sterker of slimmer is dan hijzelf, waardoor de rollen worden omgekeerd. Sommigen achten die argumentatie voldoende om het probleem serieus te nemen.

Anderen voegen aan die argumentatie toe, dat meedogenloos egoïsme en exploitatie van anderen bovendien mensonwaardig zijn en alleen al om die reden onder mensen niet dienen voor te komen. Die manier van redeneren valt samen met het derde in de vorige paragraaf genoemde probleem: mensen zijn tot meer geroepen dan alleen het rekken van het naakte bestaan, een doel dat de rest van de levende natuur lijkt te beheersen. Mensen zijn tot hogere doelen geroepen, maar zijn geneigd dat af en toe te vergeten. Gedragsnormen hebben dan de functie mensen te herinneren aan die hogere doelen. Dat is bovendien in hun eigen belang – het tweede probleem uit de vorige paragraaf – omdat het realiseren van die hogere doelen gelukkiger maakt, de kwaliteit van het leven verhoogt.

3. Gedragsnormen zijn regels die zeggen hoe mensen zich behoren te gedragen. De implicatie is dat het voorkomt dat mensen zich bij gelegenheden niet overeen​​komstig die regels gedragen. Ware dat wel zo, dan zou het prescriptieve karakter van gedragsnormen onbegrijpelijk zijn, loutere descriptie zou volstaan. Men zou in dat geval best van een gedragsregel kunnen spreken, waarbij het woord "regel" dan zou slaan op empirisch-constateerbare regelmatigheden. Als men het hoornvlies van het menselijke oog aanraakt, dan sluit het ooglid zich. Dat is een regel, die een feitelijke gang van zaken in het menselijke gedrag beschrijft op dezelfde wijze als de feitelijke gang van zaken in het gedrag van een steen beschreven wordt door de regel: als je een steen loslaat in de vrije ruimte, dan valt hij naar beneden. Echter de uitspraak: stenen behoren in de vrije ruimte naar beneden te vallen, is, behalve als metafoor, onbegrijpelijk. Of het behoort of niet, dat is wat er gebeurt. De uitspraak: Mensen behoren elkaar geen pijn te doen, heeft voor ons begrip wel degelijk betekenis.

Het verschil tussen beide uitspraken zit hem er niet in, dat stenen altijd naar beneden vallen in de vrije ruimte, terwijl mensen er geregeld op betrapt kunnen worden anderen pijn te doen. Soms, zoals in een ruimteschip, vallen stenen niet naar beneden. Feitelijke uitzonderingen tasten de regel niet noodzakelijkerwijze aan, noch descriptieve, noch prescriptieve regels. Het verschil zit hem erin, dat een descriptieve regel niets zegt over de oorzaken van de in de regel beschreven gang van zaken, terwijl een prescriptieve regel de pretentie heeft het in de regel beschreven gedrag te veroorzaken. Of de prescriptieve regel ook altijd de werkelijke oorzaak is van het in de regel beschreven gedrag, is niet van belang; de mogelijkheid dat het bestaan van de regel (mede) oorzaak is van regelconform gedrag, is het kenmerkende van prescriptieve gedragsregels. Hun functie is het regelconform gedrag uit te lokken en dat is het wat ze voor ons een begrijpelijke betekenis geeft.

Prescriptieve regels hebben niet de pretentie een feitelijke gang van zaken te beschrijven. Zij doen dat overigens dikwijls wèl. Dat is zo ómdat prescriptieve regels als veroorzakers van gedrag, zichzelf waar maken. Omdat de meeste mensen zich meestentijds aan de meeste van de in hun samenleving geldende gedragsregels houden, is het mogelijk een groot deel van het gedrag van mensen in die samenleving feitelijk te beschrijven door het opsommen van de daar geldende gedragsregels. Men kan antropologen dat zien doen.

4. Onder de gedragsregels kan men soorten onderscheiden. Ik stel voor – weinig verrassend – tenminste drie soorten te onderscheiden: sociale conventies, regels van moraal en regels van recht. Sociale conventies lijken zich van morele regels en rechtsregels te onderscheiden doordat hun inhoud min of meer arbitrair is. Hoe men anderen, bekenden of vreemden, aanspreekt, hoe men zich aan tafel gedraagt of hoe men zich bij bepaalde gelegenheden kleedt, is min of meer arbitrair. Natuurlijk zijn er vormen van gedrag die in dergelijke omstandigheden disfunctioneel zouden zijn, daarom zijn sociale conventies inhoudelijk niet volstrekt arbitrair, maar onder de functionele gedragswijzen zijn dikwijls nog allerlei variaties mogelijk. Het is de functie van sociale conventies onder functionele gedragswijzen een zekere uniformering aan te brengen. Die uniformering leidt tot voorspelbaarheid van gedrag, hetgeen coördinatie van gedrag mogelijk maakt
. Regels van moraal en rechtsregels vervullen die coördinatiefunctie ook, maar niet uitsluitend en zelfs niet primair. Regels van moraal en recht worden verondersteld inhoudelijk minder arbitrair te zijn: zij kiezen niet onder in principe gelijkwaardige alternatieven, zij wijzen het enig acceptabele of tenminste het meest acceptabele gedragsalternatief aan
.

5. Waarin rechtsregels zich onderscheiden van regels van moraal en sociale conventies vormt onderwerp van soms heftige discussie. Sommigen menen dat het onderscheidende kenmerk van rechtsregels is, dat aan overtreding welomschreven sancties verbonden zijn. Dat is meestal ook zo
, maar ook aan het overtreden van regels van moraal en zelfs sociale conventies zijn sancties verbonden. Daarbij doel ik niet uitsluitend op de gedachte dat een straffende god de zonde wreekt, in dit leven of het hiernamaals, op de zondaar zelf of op zijn nageslacht. In veel gevallen helpen de leden van een samenleving waarvan de morele regels worden geschonden, de straffende god een handje. Men doet van zijn afkeuring blijken, men isoleert de zondaar en berooft hem van voorrechten of gaat hem zelfs fysiek te lijf.

Anderen zijn van mening, dat het onderscheidende kenmerk van rechtsregels erin gelegen is, dat het bestraffen van overtreders van rechtsregels is opgedragen aan een speciale instantie: de overheid, die de bevoegdheid daartoe meestal delegeert aan speciale functionarissen. Dat is inderdaad kenmerkend voor het recht, maar ook de moraal kent haar speciale bewakers en ook zij zijn veelal geïnstitutionaliseerd. Ik doel natuurlijk op de kerken. In het bijzonder in samenlevingen waar één godsdienst door de overgrote meerderheid van de leden beleden wordt, nadert de straffende macht van de bedienaren ervan dicht die van de bedienaren van het recht.

Weer anderen wijzen erop, dat het onderscheidende kenmerk van het recht gelegen is in de codificatie ervan: rechtsregels zijn in wetboeken vastgelegd. Er bestaan echter rechtssystemen waar grote delen van het recht ongecodificeerd zijn. Dat geldt voor het burgerlijke recht in Angelsaksische landen. Daar worden de relaties tussen de burgers beheerst door een tweetal elkaar aanvullende rechtssystemen: "the law of equity" en "the common law". Wat het verschil is tussen beide stelsels en hoe zij samenhangen is een ingewikkelde zaak, die hier niet van belang is. In beide gevallen gaat het grotendeels
 om regels die rechters in het verleden op soortgelijke gevallen van toepassing hebben verklaard. Welke dat zijn kan men aflezen uit het geheel van de in het verleden besliste gevallen, welke voor inspectie toegankelijk zijn doordat een groot deel ervan is gepubliceerd. Bij hun beslissingen beroepen rechters zich op precedenten, maar bij het besluiten welke precedenten zij op een gegeven geval van toepassing zullen verklaren hebben zij een aanzienlijke discretionaire ruimte.

Zelfs in rechtssystemen waar wel het gehele recht is gecodificeerd, kan men de geldende rechtsregels niet altijd herkennen aan het feit dat zij geschreven zijn in enig wetboek. Ook in die systemen gelden regels, die in de rechtspraak ontwikkeld zijn en die men slechts kan leren kennen door bestudering van de jurisprudentie
 en de commentaren van gezaghebbende theoretici daarop.

6. Het meest eenvoudige antwoord op de vraag hoe men rechtsregels als zodanig kan herkennen en derhalve onderscheiden van andere prescriptieve regels, is gegeven door de rechtspositivisten. Hun standpunt verdient wat uitvoeriger aandacht
. Het antwoord van de positivisten op de vraag hoe men rechtsregels kan onderscheiden van morele en sociale regels, luidt: een juridische regel onderscheidt zich van andere gedragsregels door zijn afstamming. Het recht "consists of a distinct set of rules identifiable by definite criteria which have to do not with their content, but with their pedigree"
. De juiste afstamming is voor een regel een noodzakelijke en voldoende voorwaarde om geldig te zijn in een gegeven rechtssysteem. Hoe die afstamming geregeld moet zijn, is vastgelegd in wat rechtspositivisten "the rule of recognition", de "erkenningsregel" noemen. Verschillende auteurs hebben, met variaties, dit standpunt verdedigd. De namen van Austin en Kelsen moeten daarbij in ieder geval genoemd worden. In deze uiteenzetting neem ik als belangrijkste bron een contemporain auteur: Herbert Hart
.

In Harts visie identificeert de erkenningsregel, die aan de basis van een rechtsstelsel ligt, de bronnen van rechtsregels. In een moderne rechtsstaat zijn de bronnen van rechtsregels meervoudig en "commonly include a written constitution, enactment by a legislature, and judicial precedents"
. De erkenningsregel identificeert niet alleen de bronnen van positief recht, zij brengt daaronder ook een rangorde aan. Rechtsregels zijn die regels, die door een wetgever tot rechtsregel zijn gemaakt of door een consistente rechtspraak
 tot regel van geldend recht zijn geworden, waarbij het eerstgenoemde criterium voorrang heeft op het laatst​genoemde.

Ik waarschuw dat deze formulering van de erkenningsregel de mijne is. Hart merkt op, dat "(i)n the day-to-day life of a legal system its rule of recognition is very seldom expressly formulated as a rule; (... ) its existence is shown in the way in which particular rules are identified either by courts or other officials or private persons or their advisers"
. Dat roept de vraag op: als de geldigheid van een rechtsregel afhankelijk is van de vraag of de regel volgens de in de erkenningsregel gespecificeerde criteria is gecreëerd, wat garandeert dan de geldigheid van de erkenningsregel? Die vraag klemt te meer nu de erkenningsregel niet expliciet is geformuleerd door enig persoon of instantie naar wiens bevoegdheid in dit opzicht wij een onderzoek zouden kunnen instellen, maar in plaats daarvan afgeleid moet worden uit een "social practice", uit een feitelijke stand van zaken die blijkbaar zichzelf moet rechtvaardigen. Want dat laatste is wat Hart denkt, dat de erkenningsregel, die alle andere rechtsregels hun legitimiteit geeft, zelf geen rechtvaardiging behoeft. Het bestaan van de erkenningsregel is "simply accepted as appropriate for use in this way. To express this simple fact by saying darkly that its validity is 'assumed but cannot be demonstrated', is like saying that we assume, but can never demonstrate, that the standard meter bar in Paris, which is the ultimate test of the correctness of all measurement in meters, is itself correct"
. En even verder: "For whereas a subordinate rule of a system may be valid and in that sense 'exists' even if it is generally disregarded, the rule of recognition exists only as a complex, but normally concordant, practice of the courts, officials, and private persons in identifying the law by reference to certain criteria. Its existence is a matter of fact"
.

7. Voor het probleem zoals het zich in het kader van deze verhandeling voordoet, lijkt Harts antwoord afdoende: rechtsregels onderscheiden zich van regels van moraal doordat zij op de juiste, dat wil zeggen door iedereen blijkbaar aanvaarde, wijze door bevoegde instanties in leven zijn geroepen. Maar dit antwoord is volgens velen al te eenvoudig en wel omdat het twee vragen pijnlijk onbeantwoord laat. De eerste is: wat zijn dan regels van moraal, hoe herkennen wij die en wat legitimeert hun bestaan? De tweede vraag is: ook al weten wij nu dat wij rechtsregels kunnen herkennen aan hun afstamming, is dat dan ook het enige dat hen legitimeert, is voor het overige hun materiele inhoud van geen belang? De antwoorden op beide vragen hangen samen. Afhankelijk van het antwoord dat men op de eerste vraag geeft, is het antwoord op de tweede daarmee gegeven of blijft de tweede een afzonderlijk te beantwoorden vraag.

Is men een aanhanger van de theorie van het natuurrecht, dan vallen de antwoorden op beide daarnet geformuleerde vragen in principe samen: het antwoord op de eerste vraag impliceert een antwoord op de tweede vraag. Is men een aanhanger van het rechtspositivisme, dat ik in voorgaande paragraaf kort kenschetste, dan is de tweede vraag een afzonderlijke, die om een zelfstandig antwoord vraagt. Daarmee heb ik de volgorde gegeven, waarin ik de problemen in het vervolg zal bespreken. Eerst bespreek ik het standpunt van de aanhangers van de theorie van het natuurrecht. Waar komen volgens hen morele regels vandaan en wat rechtvaardigt hun inhoud? Vervolgens bespreek ik hoe in die visie de samenhang is tussen regels van moraal en regels van recht. Daarna kom ik toe aan de wijze waarop rechtspositivisten menen dat de inhoud van rechtsregels bepaald kan worden. Dat zal neerkomen op een bespreking van de theorie van het utilitarisme. Tegen die tijd zal het de lezer duidelijk geworden zijn waarom ik zelf aan een positivistisch-utilitaristisch standpunt de voorkeur geef.

8. De theorie van het natuurrecht of de natuurwet is, anders dan de naam suggereert, niet primair een theorie over de wortels van recht, maar over de wortels van moraal. De theorie lijkt in tenminste twee varianten voor te komen: een religieuze variant en een seculiere variant. Zij komt ook voor in een vermomming: die van de fundamentele mensenrechten.

De meest klassieke variant van de theorie van het natuurrecht is de openlijk religieuze variant en zijn belangrijkste, maar allerminst eerste
 vertegenwoordiger was Thomas Aquinas. De natuurwet omvat wat voor mensen goed en kwaad is. Zij wordt door Aquinas als volgt gedefinieerd: "Inter varlas opiniones, verius videtur Legem naturalem nihil aliud esse quam lumen naturale ut impressum & participatum a ratione seu Lege acterna"
. De natuurwet is een uitdrukking van en deelname aan de "Lex aeterna", die Aquinas definieert als: "Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae"
. De eeuwige wet is niet anders dan de goddelijke wijsheid. Mensen zijn geschapen naar gods beeld en hun natuurlijke kennis deelt daardoor (?) in de goddelijke wijsheid. Die kennis vormt de natuurwet. De mens heeft daar kennis van omdat de natuurwet hem is ingeschapen in de vorm van een zedelijk bewustzijn. Aldus de meest eenvoudige interpretatie van het standpunt van Aquinas, welke ik ontleen aan het werk van D'Entrèves.

9. Wij weten nu waar de natuurwet vandaan komt: zij heeft een goddelijke oorsprong. Zij is volgens Aquinas "per se nota". Dat betekent volgens D'Entrèves dat kennis ervan ons is ingeschapen. Maar John Finnis, de nieuwste vertegenwoordiger van de theorie van het natuurrecht, ontkent dat Aquinas dat beweert
. Wat beweert Aquinas dan wel volgens Finnis? "(F)or Aquinas, the way to discover what is morally right (virtue) and wrong (vice) is to ask, not what is in accordance with human nature, but what is reasonable"
. Maar even eerder heeft Finnis gezegd
, dat Aquinas meent dat, als de menselijke natuur anders zou zijn, ook de plichten van mensen anders zouden zijn. En dat maakt duidelijk dat Finnis het er met zichzelf moeilijk over eens kan worden wat Aquinas nu precies gezegd heeft over de vraag hoe mensen kennis omtrent de natuurwet verwerven.

Op nog een tweede punt verschilt Finnis van mening met D'Entrèves – en zij zijn de meest gezaghebbende contemporaine auteurs over dit onderwerp. Dat punt betreft de positie van Hugo de Groot. D'Entrèves noemt De Groot een vertegenwoordiger van een seculiere versie van de theorie van het natuurrecht. De Groot meent dat wij tussen goed en kwaad kunnen kiezen met behulp van onze rede
 en dat het resultaat van ons denkwerk geldig zou zijn zelfs als er geen god bestond
. Fout, zegt Finnis, de Groot beweert: "What is right and wrong depends on the nature of things (…), and not on a decree of God; but the normative or motivating significance of moral rightness and wrongness, in particular the obligatoriness of the norm of right and wrong, depends fundamentally upon there being a decree expressing God's will that the right be done (...) and that the wrong be avoided (…)
.

Waarom ga ik op deze details zo uitvoerig in? Omdat ik twee dingen graag duidelijk wil maken. Het eerste is, dat de twee meest gezaghebbende contemporaine auteurs over de theorie van het natuurrecht het er onderling blijkbaar niet over eens kunnen worden wat voorgangers als Aquinas en Grotius nu precies beweerd hebben over een kernpunt van de theorie. Er zitten blijkbaar onduidelijkheden in de theorie. Het tweede punt dat ik duidelijk wil maken is, dat ook Grotius blijkbaar niet zonder een beroep op god kan, als Finnis althans op dit punt gelijk heeft. Waarom die constatering belangrijk is, zal straks blijken.

10. John Finnis denkt dat hij zelf een versie van de theorie van het natuurrecht kan geven "without needing to advert to the question of God's existence or nature or will"
. Dat te demonstreren is de functie van zijn boek. Ik wil zijn poging daartoe hier niet uitvoerig schetsen; ik geef zijn argumentatie slechts in zeer grote lijnen weer. Wat mij vooral interesseert is of hij er tenslotte helemaal zonder een beroep op god uitkomt.

Er bestaat volgens Finnis (1) een verzameling praktische beginselen, welke "the basic forms of human flourishing" vormen, èn (2) een verzameling "basic methodological requirements of practical reasonableness"
. Als mensen nu de onder (2) bedoelde methoden gebruiken om te besluiten hoe de onder (1) bedoelde doelen bereikt kunnen worden, dan zal het resultaat zijn een verzameling algemene morele standaarden. Richten wij onze aandacht eerst op (2): wat zijn dat voor methodische regels, waar komen die vandaan? Die zijn, zegt Finnis, vanzelfsprekend: mensen met voldoende ervaring en begrip stemmen ermee in ("assent to it") zonder een bewijs voor hun juistheid te vergen
. Merk op dat Finnis ze niet bij naam noemt.

Er zit nog een andere kunstgreep in zijn argumentatie. Men kan, volgens Finnis, alleen over ethiek praten met "experienced and mature people"
 en leeftijd is wel een noodzakelijke, maar niet een voldoende voorwaarde voor de vereiste rijpheid. En dat lost dan handzaam het probleem op, dat mensen, denkend over wat goed is en wat slecht, nogal eens tot uiteenlopende conclusies komen. Dat komt omdat sommigen mensen niet "mature" zijn – Finnis drukt zich natuurlijk diplomatieker uit.

Is het niet vreemd dat dergelijke belangrijke methodische principes vanzelf​sprekend (moeten) zijn? Allerminst, zegt Finnis, de situatie is niet anders in de andere wetenschappen. Ook daar hanteert men normen voor rationaliteit en logica, waarvan de geldigheid niet is aan te tonen
. Mijn vraag is: is dat echt zo? Nemen wij inderdaad onze logica zonder enige discussie als geldig aan? Of is zij het resultaat van onze ervaring dat die manier van denken het meest vruchtbaar is? Dat laatste is wat Wolfgang Kohler denkt
: onze manier van denken en redeneren, onze logica, is het product van een evolutionair proces, een product van natuurlijke selectie op resultaat. Voor die gedachte zal ik in latere hoofdstukken nog argumenten aandragen
. Voor het ogenblik is het van belang dat duidelijk is, dat wij onze logica niet noodzakelijkerwijze als a priori gegeven en vanzelfsprekend hoeven te beschouwen.

11. Het uitgangspunt van Finnis gedachtengang is derhalve discutabel. Bezien wij vervolgens de onder (1) bedoelde "basic forms of human flourishing", waaruit wij met behulp van de onder (2) bedoelde methoden regels van moraal moeten afleiden. Finnis noemt er zeven: leven, kennis, spel, esthetische ervaring, vriendschap, "practical reasonableness" en godsdienst
. Het moet, volgens Finnis, vanzelfs​prekend zijn dat mensen zich op het bereiken van deze doelen richten. Ik kan niet anders dan constateren, dat zeer veel mensen over bijvoorbeeld godsdienst als levensdoel anders denken. Er zijn mensen die denken dat het belijden van een godsdienst niet behoort tot de "basic forms of human flourishing". Die mensen “immature" verklaren lijkt mij een iets te eenvoudige oplossing. Ook de jongste poging om tot een natuurrechtelijke grondslag voor ethiek te komen, ontkomt derhalve niet aan het verwijt dat zij op arbitraire wijze menselijke waarden uit de lucht plukt.

Aan het slot van Finnis' boek blijkt dan bovendien, dat hij, ondanks zijn oorspronkelijke plan, niet zonder een beroep op god kan of, zoals hij dat zelf aanduidt, "D", een onveroorzaakte oorzaak, "a state of affairs which exists simply by being what it is, and which is required for the existing of any other state of affairs"
 (mijn cursivering).

Mijn conclusie uit het voorgaande is tweeledig. Ten eerste, geen enkele van de tot nu toe voorgestelde varianten van de theorie van het natuurrecht kan het stellen zonder een beroep op een god, die de bron van de moraal vormt, doordat hij òf ons kennis daarvan heeft ingeschapen, òf die aan ons heeft geopenbaard, òf ons begiftigd heeft met een rede die ons op onvermijdelijke wijze leidt tot vanzelfsprekende conclusies omtrent goed en kwaad. Ten tweede, iedere uit deze wijzen van denken volgende ethische conclusie is net zo arbitrair als het postulaat waarop de theorie is gebaseerd. Dat postulaat is, dat er een god bestaat, die op een of andere wijze aan mensen kenbaar maakt wat zijn idee van goed en kwaad is. Wie een dergelijk postulaat in een wetenschappelijke theorie toelaatbaar acht, hoeft zich van het voorgaande niets aan te trekken. Wie, zelfs als hij persoonlijk een godsdienst belijdt, een dergelijk postulaat niet toelaatbaar acht in een wetenschappelijke theorie, doet er goed aan met mij naar een andere verklaring van onze notie van goed en kwaad te zoeken. Daar ben ik op dit moment van mijn betoog echter nog niet aan toe; eerst moet ik iets zeggen over een vermomming van de theorie van het natuurrecht: de theorie van de fundamentele rechten van mensen.

12. Robert Nozick
 en Ronald Dworkin
 zijn van mening dat alle moraal en, vooral, recht wortelen in fundamentele rechten van mensen, die vanzelfsprekend zijn. Dat beide auteurs verschillen van mening over de vraag welke die vanzelfsprekende rechten dan wel zijn, wekt van meet af aan twijfel over het vanzelfsprekende karakter ervan. Laat ons beider standpunt achtereenvolgens bezien.

Volgens Nozick beschikt ieder individu over een beperkte verzameling vrijwel absolute rechten en een acceptabele moraal dient die rechten te beschermen tegen iedere inbreuk daarop. Die rechten zijn
: "(T)he right not to be killed or assaulted, to be free of all forms of coercion or limitation of freedom, and the right not to have property legitimately acquired, taken, or the use of it limited." Waarom hebben mensen deze rechten? Omdat zij afzonderlijke personen zijn
. Ik kan het ook niet helpen dat deze mededelingen wat abrupt klinken: zij worden door Nozick met soortgelijke abruptheid gedaan.

Waarom het zo belangrijk is dat mensen afzonderlijke personen zijn, is op het eerste gezicht onduidelijk, maar wordt wat inzichtelijker als men weet, dat Nozick zich met zijn theorie vooral keert tegen theoretici van utilitaristische huize, die als taak van de staat zien "to maximize the total or average net happiness or welfare of their subjects"
. Dat soort utilitaristen telt, volgens Nozick, het geluk van mensen bij elkaar op, wisselt het geluk van de een uit tegen dat van de ander en schendt aldus de idee dat mensen afzonderlijke, dat wil zeggen onderling niet verwisselbare personen zijn. Ik kom in het vervolg van dit hoofdstuk nog over het utilitarisme te spreken. Een poging het hier gesignaleerde probleem op te lossen zal echter tot veel later moeten wachten. Want er is inderdaad een probleem.

Mag het voorgaande voor het ogenblik begrijpelijk maken waarom Nozick het zo belangrijk vindt dat wij mensen als afzonderlijke personen behandelen, dat verklaart nog niet (1) waarom die gedachte zo alles overheersend belangrijk zou moeten zijn dat zij het uitgangspunt van een hele ethiek wordt; (2) hoe uit dat uitgangspunt de daarnet opgesomde rechten van mensen volgen; en (3) waarom die rechten tot elke prijs gehandhaafd zouden moeten worden. Want in dit laatste punt zit hem het bizarre van Nozicks standpunt. Kan men voor de door Nozick gepostuleerde rechten – hoe arbitrair ook: waarom deze rechten en geen andere? – nog enige sympathie opbrengen, de implicatie van hun volstrekte onschendbaarheid is dat "the State may not impose burdens on the wealth or income or restraint to the liberty of some citizens to relieve the needs or suffering, however great, of others”
. Het is derhalve, in Nozicks visie, immoreel (zijn woord) voor een overheid burgers via belastingen geld te ontnemen, dat vervolgens dan gebruikt wordt voor onderwijs aan andermans kinderen of voor het verschaffen van geneeskundige hulp aan mensen die dat zelf niet kunnen betalen. Nozick komt niet meteen tot die conclusie. Hij betoogt eerst dat men het leven van de een niet mag nemen ten bate van dat van een ander, omdat "his is the only life he has"
. Heeft Nozick de lezer eenmaal zover, dan volgt daaruit volgens hem de daarnet genoemde implicatie. Nozick, die nobel tegen het utilitarisme ten strijde trekt omdat daar de misère van de een tegen het geluk van een ander mag worden weggestreept, vindt dit soort, veronderstelde, consequenties van zijn standpunt helemaal niet raar. Wie dit soort groteske consequenties aan mensenrechten verbindt, moet op zijn minst uitleggen waar dat soort rechten vandaan komt en waarom zij absoluut, dat wil zeggen ongeacht hun gevolgen, gelden. Die uitleg ontbreekt bij Nozick
; zijn uitgangspunt is niet minder arbitrair dan dat van de klassiekere varianten van de theorie van het natuurrecht
.

13. Een soortgelijk probleem doet zich voor bij Ronald Dworkin. Ook hij kent mensen rechten toe die "fundamental and even axiomatic" zijn
 en die een overheid niet kan aantasten."even though it would be in the general interest to do so”
. Die formulering laat zien dat ook Dworkin in een gevecht verwikkeld is met de utilitaristen, die hij ervan verdenkt de rechten van afzonderlijke individuen te willen offeren aan het algemeen belang, dat wil zeggen het belang van de meerderheid of het belang van die minderheid, die in staat is het eigen belang tot het algemeen belang te verheffen. Daartegenover proclameert Dworkin het recht van ieder individu afzonderlijk "to equal concern and respect". Dat recht is echter erg abstract en kan, zo zegt Dworkin, op twee manieren geconcretiseerd worden: een recht "to the same distribution of goods and opportunities as anyone else has", òf het recht "to equal concern and respect in the political decision about how these goods and opportunities are to be distributed”
. De eerste interpretatie vormt een feitelijke onmogelijkheid: kan men goederen in principe nog gelijk verdelen, met mogelijkheden kan dat niet. Men kan niet iedereen een gelijke kans geven om in het eerste elftal van Ajax te gaan spelen. In de Nederlandse politiek wordt het ideaal van gelijke kansen voor iedereen nogal eens gepredikt, maar meer dan holle retoriek is dat niet
. Dus moet Dworkin voor de tweede interpretatie kiezen, hetgeen neerkomt op een democratische beslissingsprocedure, waarbij ieders stem gelijk telt. En daar wil Dworkin niet helemaal aan, omdat naar zijn oordeel een democratische beslissingsprocedure een "corrupting element" bevat. Zij kan ertoe leiden dat een meerderheid de fundamentele rechten van de minderheid schendt. Daar zit inderdaad een probleem, dat ik in hoofdstuk 5 onder ogen zal zien. Voor het ogenblik is het moeilijk te overzien hoe ernstig dat probleem is, nu Dworkin in gebreke blijft de fundamentele rechten van mensen op te sommen, rechten die zelfs door een democratische wetgever niet aangetast mogen worden. Dworkin merkt daarover op: "It is no part of my theory (...) that any mechanical procedure exists for demonstrating what political rights (...) a particular individual has”
. Het staat Dworkin natuurlijk vrij van zijn theorie uit te sluiten wat hij wil: het is zijn theorie. Maar nu dat zo is, ontkom ik er niet aan de door hem niet opgesomde fundamentele politieke rechten van mensen, die in het recht vorm moeten krijgen en er in ieder geval niet aan ondergeschikt gemaakt mogen worden, vooralsnog arbitrair te noemen. Het uitgangspunt voor die rechten, "equal concern and respect" voor allen, is mij sympathiek. Sterker, ik ben van oordeel dat dat beginsel de crux vormt van alle recht (maar niet van alle moraal
), maar om dat standpunt aannemelijk te maken, zal ik aanzienlijk verder in deze verhandeling gevorderd moeten zijn. Bij Dworkin komt dit beginsel uit de lucht vallen. Het is axiomatisch, net als de eruit volgende bijzondere rechten, die zo axiomatisch en vanzelfsprekend zijn, dat Dworkin er niet in slaagt ze op te sommen.

Het voorgaande wil niet zeggen dat ik aan codificaties van dergelijke rechten als in het Verdrag van Rome, het Verdrag van New York, de Universele verklaring van de Rechten van de Mens, de Bill of Rights in de Amerikaanse constitutie en soortgelijke passages in de constituties van andere staten geen betekenis toeken. Het tegendeel is het geval, zoals in hoofdstuk 5 nog zal blijken. Maar daar gaat het mij nu niet om. Wie mensenrechten tot grondslag van de hele moraal wil maken, moet uitleggen waar ze vandaan komen en waarom ze gelden, in het bijzonder "absoluut" gelden.

14. Zowel voor de vertegenwoordigers van de theorie van het natuurrecht als voor aanhangers van de idee van fundamentele mensenrechten geldt, dat zij aan morele beginselen voorrang geven boven rechtsregels en wel op twee wijzen. Ten eerste dienen in hun ogen morele beginselen of fundamentele mensenrechten uitgangspunt te zijn voor het creëren van regels van positief recht. Het recht dient (tenminste) een uitwerking te zijn van een primordiale morele orde of van pre-existente fundamentele mensenrechten. Het positieve recht geeft de erin besloten waarden en rechten niet hun geldigheid, het positieve recht is slechts een handzaam instrument, voor de overheid om de morele orde aan de burgers op te leggen en voor de burgers om hun fundamentele rechten van de overheid en medeburgers af te dwingen.

Dat brengt mij tot het tweede punt. Voor zover het recht, in zijn algemene formulering of in zijn concrete toepassing, niet in overeenstemming wordt geacht met de primordiale morele orde, moet, in die opvatting, het positieve recht wijken. Dergelijk recht is geen recht. Aldus opent men de weg om iedere rechtsregel en iedere concrete beslissing op grond van een rechtsregel te doorbreken met een beroep op politieke of morele principes van een hoger geachte orde. In sommige kringen acht men de discrepantie tussen het heersende positieve recht en de hogere morele orde die eraan ten grondslag zou moeten liggen zelfs zo groot, dat het volledig negeren van de bestaande rechtsorde geboden wordt. Dat die opvatting voorkomt zowel onder groepen orthodoxe christenen als onder revolutionaire groepen met terroristische neigingen, laat zien wat het gevaarlijke in dat standpunt is. Het inconsequente in dat standpunt is indertijd treffend geschetst door Leyten
.

Voor aanhangers van de theorie van het natuurrecht en verwante standpunten bestaat het recht niet echt: menselijk gedrag wordt beheerst door een morele code. Die morele code kan zich op velerlei wijzen vermommen: als ouderlijke terechtwijzing, als kerkelijke exhortatie, of als regel van positief recht. Die vorm is van secundair belang. En wat de inhoud van de morele code betreft, sommigen beroepen zich daarvoor op goddelijke instructie, anderen vragen ons er hun persoonlijke woord voor te nemen. Wij kunnen kiezen tussen de Scylla en de Charibdis.

15. Op het eerste gezicht is het aardige van de utilitaristen, dat zij het ons mogelijk maken aan het daarnet geschetste ellendige dilemma te ontkomen. Als ethische theorie verschaft het utilitarisme een criterium met behulp waarvan men kan onderscheiden tussen goed en slecht gedrag. De centrale doctrine ervan is, dat de goedheid of slechtheid van een handeling worden bepaald door de waarde van het resultaat ervan, en dat de waarde van het resultaat gelegen is in het geluk of de pijn die het veroorzaakt bij al degenen die de gevolgen ervan ondervinden.

Het is gebruikelijk Jeremy Bentham te zien als de stamvader van het utilitarisme. Dat is niet onjuist: het was Bentham die in 1789 als eerste het utilitarisme als een samenhangende ethische doctrine formuleerde in zijn An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
. Maar zijn gedachtengang kwam historisch niet uit de lucht vallen: utilitaristische sporen zijn te vinden in het werk van de Griekse filosofen Democritus en Epicurus, bij christelijke denkers als Duns Scotus en William van Ockham, en in het werk van Helvetius, Beccaria en Hume; Anthony Quinton
 geeft daarvan een handig overzicht. Laat ons niettemin bij Bentham beginnen.

De fameuze eerste zinnen van Principles of Morals and Legislation kunnen dienen als uitgangspunt voor een nadere bespreking. Zij luiden: "Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure. lt is for them also to point out what we ought to do, as well as to determine what we shall do. On the one hand the standard of right and wrong, on the other the chain of causes and effects, are fastened to their throne." Dat zijn merkwaardige zinnen, die, naar mijn oordeel, dikwijls niet op de juiste wijze gelezen worden. Bentham formuleert hier niet een programma, een axiomatisch uitgangspunt dat hij ons vraagt voetstoots te accepteren opdat de rest kan volgen; hij doet een empirische uitspraak. Menselijk gedrag staat onder controle van zijn gevolgen. Wat de gevolgen van gedrag zijn, hoe bepaalde handelingen de oorzaken van bepaalde gevolgen zijn, is in principe gegeven omdat de wereld nu eenmaal in elkaar zit zoals zij in elkaar zit. Dat is waar Bentham op wijst wanneer hij spreekt van "the chain of causes and effects". Bovendien, mensen zijn niet ongevoelig voor de gevolgen van hun handelen, zij waarderen die naar de mate waarin zij "pleasure" dan wel "pain" veroorzaken, "lust" en "onlust" teweeg brengen, zeggen wij meestal in het Nederlands, maar die woorden hebben een wat ongelukkige connotatie. Ook dat is een uitspraak met empirische pretentie: mensen behoren dat niet te doen, maar zij doen dat. Menselijk gedrag is erop gericht "pleasure" te zoeken en "pain" te vermijden. Het zijn niet alleen mensen die dat doen, dit mechanisme is een van de constanten van alle leven: het is een adaptatie-mechanisme zonder hetwelk geen enkele levensvorm kan ontstaan en overleven.

In de drie aangehaalde zinnen geeft Bentham aan, dat de ethische theorie die hij wil ontwikkelen, zijn wortels heeft in een psychologische theorie, die de pretentie heeft een feitelijke beschrijving te geven van hoe menselijk gedrag tot stand komt. In Benthams dagen kon die psychologische theorie nog niet bogen op een strikt wetenschappelijke ondersteuning. Sindsdien hebben wij de beschikking gekregen over een psychologische theorie, die precies de daarnet genoemde feitelijke uitgangspunten van Benthams ethische theorie tot onderwerp van studie heeft gemaakt en ze met succes in rigoureus experimenteel onderzoek heeft getoetst. Die psychologische theorie is het behaviorisme en ik zal daar in hoofdstuk 4 uitvoeriger op ingaan.Voor het ogenblik benadruk ik,dat Benthams definitie van ethisch goed gedrag, namelijk al dat gedrag dat het geluk van alle betrokkenen vergroot, en van ethisch slecht gedrag, namelijk al dat gedrag dat het geluk van de betrokkenen verkleint, berust op de empirische uitspraak dat mensen geluk zoeken en pijn mijden. Dan komt ook de vraag aan de orde of "geluk" en "pijn" wel gedefinieerd kunnen worden zonder in een tautologie te vervallen. Voor het ogenblik constateer ik dat aan Benthams ethiek geen mysterieuze a priori's ten grondslag liggen, maar een toetsbare en inmiddels getoetste empirische uitspraak.

16. Als dat een juiste voorstelling van zaken is, dan dringen zich twee vragen op. De eerste is: als mensen inderdaad altijd hun geluk zoeken en pijn mijden, waar is dan nog een ethiek voor nodig, die zegt dat dat goed is en zo behoort te gaan? Mensen maken er toch geen gewoonte van om dingen die onvermijdelijk zijn zoals zij zijn, nog eens speciaal te gaan goedkeuren en zelfs voorschrijven? Gras is groen. Heeft de uitspraak dat het goed is dat gras groen is, enige betekenis? Mij lijkt van niet. Heeft het enige betekenis wanneer wij zeggen dat gras groen behoort te zijn? Onder speciale omstandigheden wel. Wanneer iemand, zoals tegenwoordig wel gebeurt, een sportveld met kunstmatig gras bedekt, dan zou, wanneer hij overweegt dat kunstgras een blauwe kleur te geven, de uitspraak dat gras groen behoort te zijn, niet geheel van betekenis ontbloot zijn. De term "behoren" krijgt blijkbaar betekenis wanneer een regel, in de zin van regelmatigheid, uitzonderingen toelaat. Als dat zo is, dan betekent dat hetgeen ik daarnet de empirisch-psychologische basis van de utilitaristische ethiek noemde, blijkbaar minder solide is dan ik suggereerde. Ik zal dat zo dadelijk nader onderzoeken. Eerst noem ik nog de tweede vraag. Als om de een of andere reden een empirische regelmatigheid aanvulling behoeft van een normatieve regel die zegt wat behoort, waarom zou de normatieve regel de empirische regelmatigheid dan moeten volgen, met andere woorden moeten voorschrijven wat meestal in werkelijkheid ook gebeurt? Is dat niet een arbitraire beslissing? Zou de normatieve regel de uitzondering op de empirische regel niet met evenveel recht, dat wil zeggen even arbitrair, tot norm kunnen verheffen? Of, om het probleem in zijn klassieke vorm te gieten: wat rechtvaardigt de overgang van "is" naar "ought"? Ook dat zal ik nader onderzoeken.

17. Ik begin met de eerste vraag: als het in werkelijkheid zo is dat "(n)ature has placed mankind under the governance of two sovereign masters: pain and pleasure," waarom moet daaraan dan worden toegevoegd dat het ook zo behoort? Het antwoord ligt voor de hand. Mensen leven niet solitair; hun lot is op velerlei wijzen met dat van anderen verbonden. Gedrag dat voor de één netto "pleasure" oplevert, kan voor één of meer anderen netto "pain" opleveren. Het kan zelfs zo zijn, dat de "pain" van de één aanzienlijk groter is dan de "pleasure" van de ander en dat derhalve het netto resultaat voor alle betrokkenen tezamen negatief is. De empirische regelmatigheid houdt slechts in dit ieder mens er krachtens zijn aard naar streeft het eigen geluk te maximaliseren en het eigen ongeluk te minimaliseren. Ik zal dat later, in een iets andere formulering, nog adstrueren. De grondregel van de utilitaristische ethiek zegt, dat ethisch goed is wat het geluk van alle betrokkenen maximaliseert en het ongeluk van alle betrokkenen minimaliseert. Welnu, tenzij men aanneemt dat individuele maximalisering van geluk automatisch samenvalt met het maximaal mogelijke algemene geluk, of tenzij men aanneemt dat er een natuurlijke harmonie van belangen bestaat onder mensen, die zou inhouden dat het ongeluk van anderen aan het eigen geluk afbreuk doet, is er een discrepantie tussen de empirisch​psychologische grondslag van het utilitarisme en de basisstelling van de utilitaristische ethiek. Er lijken mij goede redenen om aan te nemen dat geen van beide tenzij’s, ondanks een kern van waarheid, in het algemeen geldig zijn. Er zit derhalve een gat tussen de empirische constatering en de grondregel van de utilitaristische ethiek. Die grondregel voegt aan de empirische constatering iets toe.

Als het mogelijk is dat een individu het eigen geluk nastreeft ten koste van het geluk van anderen, dan is die mogelijkheid er in principe voor iedereen. Als de daaruit resulterende toestand van meedogenloos egoïsme ertoe leidt – als in een “prisoners' dilemma" – dat iedereen afzonderlijk er ongelukkiger van wordt dan onder een ander arrangement mogelijk zou zijn
, dan is er een praktische, utilitaristische reden om te zoeken naar een instrument dat kan dienen om het algemene geluk in een samenleving en dat van de afzonderlijke leden daarvan te verhogen.

Dat instrument is een verzameling gedragsregels, regels van moraal en recht, die formuleren op welke wijze en in hoeverre men om praktische redenen het eigen geluk mag nastreven en op welke wijze en in hoeverre men om praktische redenen het geluk van anderen moet ontzien. In dergelijke regels wordt niet alleen gewenst gedrag aanbevolen en, vooral, ongewenst gedrag ontraden, er worden ook sancties aan verbonden: beloningen voor gewenst gedrag en, vooral, straffen voor ongewenst gedrag. Dergelijke sancties moet men bezien in combinatie met de natuurlijke gevolgen van het in de regel beschreven gedrag, dat wil zeggen de gevolgen van dat gedrag buiten toepassing van de regel en zijn sancties. In het algemeen kan men zeggen, dat aan gedragsregels verbonden sancties tegengesteld zijn aan de natuurlijke gevolgen ervan en wel in die mate dat zij qua grootte de natuurlijke gevolgen overtreffen. Immers, gewenst gedrag dat van nature belonende gevolgen heeft, hoeft niet speciaal voorgeschreven en extra beloond te worden. Daaraan verkwisten wij geen gedragsregel. Alleen wanneer gewenst gedrag een natuurlijk negatief gevolg heeft, dient het desondanks voorschrijven èn speciaal belonen ervan een doel. Ongewenst gedrag met een natuurlijk negatief gevolg voor de dader, hoeft niet speciaal verboden en gestraft te worden, het straft immers zichzelf. Ongewenst gedrag met een natuurlijk positief gevolg voor de dader moet speciaal verboden worden èn zozeer gestraft dat de netto opbrengst ervan voor de dader negatief is. Omdat voor het uitdelen van speciale beloningen geluk geofferd moet worden – het kost immers iets – en het uitdelen van straf energie kost en pijn veroorzaakt, moet deze werkwijze op zijn beurt beheerst worden door het utiliteitsbeginsel: de uitgedeelde beloningen en straffen moeten doeltreffend èn doelmatig zijn.

Aldus bezien creëert een systeem van gedragsregels een kunstmatige harmonie van belangen
 in een samenleving, die nuttig is in zoverre als een automatische of natuurlijke harmonie ontbreekt ten detrimente van allen. De sancties die men in een dergelijk systeem gebruikt, kunnen, zo zegt Bentham
, van drieërlei aard zijn: (1) politiek, dat wil zeggen door de rechter opgelegd en door de overheid geëxecuteerd; (2) moreel of "popular", dat wil zeggen informeel opgelegd en geëxecuteerd door leden van de samenleving; en (3) godsdienstig, dat wil zeggen opgelegd en geëxecuteerd door god en soms, "for practical purposes”, door zijn zelfaangewezen vertegenwoordigers op deze wereld. De derde mogelijkheid, zonder mijn toevoeging "en soms...", laat zien dat voor Bentham utilitarisme en theïsme niet strijdig hoefden te zijn. Men hoeft voor een combinatie van beide standpunten slechts aan te nemen dat ook god zich door utilitaristische overwegingen laat leiden. En waarom niet? Door wat anders zou hij zich moeten laten leiden? Toch niet door willekeur?

18. Ik kom toe aan de tweede aan het slot van paragraaf 16 geformuleerde vraag. Laat ons aannemen dat wij uit feitelijke ervaring weten, dat het opleggen van een bepaald stelsel van morele en juridische gedragsregels en het afdwingen daarvan, resulteert in een groter netto geluk voor allen tezamen dan daarzonder bereikbaar zou zijn, wat rechtvaardigt dan het dwingend opleggen van een dergelijk stelsel gedragsregels? Nu ik de vraag nogmaals uitdrukkelijk formuleer, moet ik bekennen dat hij mij bizar voorkomt. Ik zie het probleem niet. Is het niet voldoende rechtvaardiging dat aldus handelen goed voor ons is, ons gezamenlijk geluk vergroot? Er zullen echter mensen zijn, die zeggen dat ik het probleem niet zie juist omdat ik utilitarist ben; omdat mijn definitie van moreel goed gedrag nu juist is: alle gedrag dat het geluk van de betrokkenen vergroot. Aldus zou ik een petitio principii produceren en over het hoofd zien, dat men niet zomaar van "is" naar "ought" kan gaan.

Het probleem, dat door velen heel serieus wordt genomen, wordt meestal aan David Hume als eerste toegeschreven. Ik citeer zijn formulering ervan letterlijk
: "In every system of morality (...) I have always remarked, that the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning (...); when of a sudden I am surprised to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it should be observed and explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different from it." Mijn reactie daarop is, dat hier vrijwel zeker een schijnprobleem wordt opgeworpen, maar dat vergt allicht uitleg.

19. Neem de uitspraak: Sla de spijker op zijn kop. Er kan geen twijfel aan bestaan dat dat een normatieve uitspraak is, een uitspraak die een handelingsvoorschrift geeft. Een weinig belangwekkend voorschrift weliswaar, maar het kan geen kwaad de emoties, om te beginnen, niet al te hoog op te jagen. De vraag is: wat rechtvaardigt deze norm? Het antwoord ligt voor de hand: zijn praktische nuttigheid. Als je de spijker op zijn kop slaat, dan verdwijnt hij in het hout. Als dat is wat je wilt, dan doe je er goed aan de norm te volgen. Deze regel van goed timmerman​schap is een voorwaardelijke empirische uitspraak. Het voorwaardelijke karakter wordt dikwijls niet uitdrukkelijk geformuleerd. De voorwaarde wordt stilzwijgend als vervuld aangenomen; waarom zou iemand anders met een hamer en een spijker rondzeulen, mij aldus tot mijn goede raadgeving verlokkend? Op analoge wijze nemen wij stilzwijgend aan dat mensen hun geluk willen vergroten en hun pijn minimaliseren, of dat geluk en die pijn nu veroorzaakt worden door natuurlijke sancties ("physical sanctions" in Benthams woorden) of door kunstmatige sancties ("political, moral or popular, and religieus sanctions" in Benthams woorden). Wij nemen aan dat dat vanzelf spreekt, laten het voorwaardelijke deel van de norm onuitgesproken en formuleren slechts de tweede helft ervan, bijvoorbeeld: Steel niet. Wat zo'n uitspraak eigenlijk zegt is: Als je straf wil vermijden, steel dan niet, zo zegt Skinner
, die daaraan toevoegt: "Een dergelijke uitspraak is niet meer normatief dan de uitspraak: Als koffie je wakker houdt als je wilt gaan slapen, drink hem dan niet. " Wat Quinton zegt is derhalve juist
: "Classical utilitarianism takes the correct method of acquiring moral knowledge to be empirical." Sommigen zullen zeggen, dat utilitaristen aldus iedere ethiek ontkennen. Dat is onjuist: zij geven slechts een eenvoudige karakterisering van een soort uitspraken, die zelfs Immanuel Kant als echte normatieve uitspraken beschouwde: hypothetische of voorwaardelijke imperatieven
.

Daarnaast onderscheidde Kant "categorische imperatieven", imperatieven die altijd, onvoorwaardelijk geldig zijn, ongeacht hun feitelijke gevolgen. Als dat soort normen er is, dan faalt daarbij inderdaad de utilitaristische rechtvaardiging van normen op grond van hun nuttige effect. Dan duikt inderdaad het probleem van hun rechtvaardiging op. Maar dat is dan het probleem van degenen, die beweren dat dat soort imperatieven bestaat. Utilitaristen hebben dat nooit beweerd. Het is hun taak niet om andermans problemen op te lossen. Aanhangers van de theorie van het natuurrecht zitten met dat probleem. Ik kan hen er niet van weerhouden hun hersens over een schijnprobleem te breken.

Hiermee beëindig ik voorlopig mijn bespreking van het utilitarisme. Later zal ik op het onderwerp terugkomen. Ik zal mij dan vooral richten op de praktische problemen die ontstaan wanneer men een rechtssysteem een utilitaristische grondslag probeert te geven. Dan zal ik bovendien bezien in hoeverre een utilitaristische benadering zich verenigen laat met de benadering die vaart onder de vlag van "economie van het recht". Dat komt in hoofdstuk 6 ter sprake.

20. Tot slot van dit hoofdstuk wil ik nog één vraag onder ogen zien, de vraag wat dan wel het menselijk geweten zou kunnen zijn. In het voorgaande heb ik natuurrechtelijke ethische theorieën gekritiseerd vanwege het arbitraire karakter van hun grondslagen. De utilitaristische benadering van ethiek heb ik aangeprezen vanwege zijn veronderstelde empirische grondslag. Maar is het menselijk geweten niet een empirisch gegeven? Ontken ik het bestaan van het psychologische verschijnsel dat mensen dikwijls onmiddellijk weten of een voorgenomen gedragslijn moreel goed of slecht is; dat zij na het begaan van een pekelzonde dikwijls huns ondanks schaamte voelen? Aan dat soort gevoelens gaan niet allerlei utilitaristische calculaties vooraf; sterker, het komt voor dat mensen, die op grond van dergelijke calculaties tot de conclusie zijn gekomen dat een bepaalde manier van handelen de beste is voor alle betrokkenen, desondanks een knagend gevoel van schuld ervaren over dergelijk gedrag. Denk aan de dokter, die zich afvraagt of hij de vraag van een ongeneselijke patiënt omtrent zijn vooruitzichten naar waarheid moet beantwoorden of niet. Liegen is voor hemzelf het gemakkelijkst, omdat het hem de emotioneel belastende reactie van de patiënt bespaart. Het valt hem bovendien niet moeilijk te redeneren, dat ook de patiënt er geen enkel belang bij heeft de waarheid te horen. Maar zijn geweten spreekt: liegen doe je niet, liegen is moreel slecht.

Dát geweten, wat is dat? Het antwoord is niet zo moeilijk. Het is het product van een opvoeding. Het weerspiegelt de normen die ons tijdens onze opvoeding zijn voorgehouden en waarin wij zijn gaan geloven. Over de wijze waarop dit leerproces in zijn werk gaat, zou veel meer te zeggen zijn. Ik laat dat achterwege, omdat het mij op een zijspoor zou brengen, dat in het kader van deze verhandeling van weinig belang is.

Maar wat wij inmiddels ook te weten zijn gekomen over het proces van gewetensvorming tijdens de opvoeding, dat sluit niet uit dat het geweten de uitdrukking is van een ingeschapen kennis van goed en kwaad, die door een socialiseringsproces wordt geactualiseerd. Tegen die opvatting pleit echter de observatie dat verschillende mensen er nogal verschillende gewetens op na blijken te kunnen houden en dat zelfs binnen één persoon morele gezindheid of “moral character" allerminst een samenhangend unidimensionaal verschijnsel blijkt te zijn. Probeert men de morele gezindheid van mensen te nieten met behulp van schalen die de verschillende componenten ervan proberen te vangen, zoals eerlijkheid, bereidheid anderen te helpen, zelfcontrole, enzovoort, dan blijken de scores van mensen op die schalen slechts zwak samen te hangen
. Mensen scoren slechts zelden uniform hoog of laag op alle componenten van morele gezindheid; wie eerlijk is, hoeft nog niet altruïstisch te zijn of, beter, wie zegt eerlijk te zijn, hoeft nog niet te zeggen dat hij ook erg altruïstisch is. Want dat is waar het in dit onderzoek om ging: wat mensen zeggen dat zij in allerlei omstandigheden zouden doen in moreel opzicht. Wat mensen in werkelijkheid doen, is nog een heel ander verhaal.

21. Tussen zeggen en doen ligt een wereld van verschil. Onder mensen die tot dezelfde cultuur behoren, dat wil zeggen in grote lijnen allemaal hetzelfde zijn opgevoed, is het dikwijls niet moeilijk overeenstemming te bereiken over de hoofdzaken van wat zij goed of slecht vinden. Moorden, stelen, het vernielen van andermans eigendom, wreedheid ten opzichte van mensen en dieren, liegen en het breken van beloften en afspraken, wij kunnen het er over eens worden dat die zaken onder mensen niet behoren voor te komen, dat zij moreel verwerpelijk zijn. Maar die overtuiging komt slechts zeer onvolkomen tot uiting in ons handelen.

Het meest dramatisch kwam dit tot uiting in de klassieke experimenten van Stanley Milgram
. Milgram nodigde een grote groep proefpersonen, gewone mensen van allerlei leeftijd, maatschappelijke positie en van beiderlei kunne, uit deel te nemen aan, wat heette, een experiment omtrent het effect van straf op leren. Maakte de leerling in het experiment, een medewerker van de experimentator, een fout bij een eenvoudige, repetitieve leertaak, dan moest de proefpersoon hem bij wijze van straf een elektrische schok toedienen. Dat gebeurde door het indrukken van telkens één van een reeks knoppen. Bij de eerste knop stond “15 volt", bij iedere volgende knop 15 volt meer, tot een maximum van 450 volt bij de laatste knop. De eerste fout leverde de leerling een straf op van 15 volt, iedere volgende fout een straf van 15 volt meer dan de vorige. Diende de proefpersoon de leerling een straf toe, dan kon hij/zij de reactie van de proefpersoon horen: kreunen bij lagere voltages, luide pijnkreten bij hogere voltages. Ik haast mij, voor alle zekerheid, toe te voegen, dat de leerling de schokken niet werkelijk ontving, maar daar wisten de proefpersonen niets van; geen van hen twijfelde aan de echtheid van de gang van zaken.

Wat gebeurde? Rond 70% van alle proefpersonen gehoorzaamden de experimentator tot het bittere eind en ging door met het toedienen van schokken tot het maximum van 450 volt bereikt werd. Geen enkele proefpersoon beëindigde zijn/haar medewerking aan het experiment vóór de waarde van 300 volt bereikt was
. Lezers die van deze schokkende resultaten hier voor het eerst kennisnemen, zullen zich verbaasd afvragen hoe Milgram erin geslaagd is zulk een verzameling van schurken en sadisten in zijn laboratorium in New Haven bijeen te brengen. Want het is een wijdverbreide gedachte dat menselijk gedrag, en zeker dergelijk "verrassend" gedrag, moet worden toegeschreven aan innerlijke disposities. In dit geval zijn wij geneigd dergelijk wreed gedrag toe te schrijven aan wrede persoonlijkheidsdisposities op dezelfde wijze als wij geneigd zijn altruïstisch gedrag toe te schrijven aan goedaardige persoonlijkheidsdisposities. Deze manier van denken is in de psychologische literatuur bekend geworden als de "fundamental attribution error"
: de neiging die mensen hebben om persoonlijke disposities als oorzaken van gedrag te overschatten en de rol van omstandigheden te onderschatten of zelfs geheel over het hoofd te zien.

Wat de Milgramexperimenten demonstreren is de macht der omstandigheden. Een man in een witte jas en de hocuspocus van een wetenschappelijk laboratorium waren voldoende om mensen, gewone mensen – zwetend, trillend en stotterend – te laten doen wat flagrant in strijd was met hun morele overtuiging. Mensen doen wat de omstandigheden van hen (lijken te) vragen. Vragen de omstandigheden hen hun geweten te onderzoeken, dan dissen zij een vroom verhaal op. Te goeder trouw dikwijls, ongetwijfeld. Vragen de omstandigheden hen om op bevel wreedheden te begaan, dan doen zij ook dat; eveneens te goeder trouw. Onze verrassing over het feit dat beulen uit de concentratiekampen van de tweede wereldoorlog bij nader inzien zulke gewone mensen bleken te zijn, is onwerkelijk en schijnheilig. Zij deden niet anders dan brave burgers van New Haven deden in Milgrams laboratorium en de burgers van andere nette steden in de talloze herhalingen van deze experimenten. Zij deden in principe niet anders dan Turken in Armenië, Fransen in Algerije, Nederlanders in Indonesië, Amerikanen in Vietnam, Vietnamezen in Cambodja en Russen, Spanjaarden, Portugezen, Grieken en Iraniërs in eigen land; geen enkel volk, ras, geslacht of hoe men de mensheid ook maar wil verdelen, is vrij van deze pest. Als de omstandigheden juist zijn, wordt niemand overmatig gehinderd door zijn geweten. Ik citeer de psycholoog David Rosenhan
: “Are there behaviors that most civilized people will refuse to engage in? Violence? Murder? Robbery? Arson? Are there means which nearly all men will abjure, because men are civilized and the means are immoral? The answer, as far as we understand it and in accord with our worst fears, is: No. There appears to be no limit to the barbarities in which nearly all people will engage, provided they have or have been given sufficient justification.

HOOFDSTUK 3

BIOLOGISCHE VERKLARINGEN VOOR ALTRUISME

1. Onder alle levensvormen die de aarde bevolken – wij weten nog steeds niet precies hoeveel er dat zijn
 – is de menselijke soort ongetwijfeld de meest succesvolle, al is op het eerste gezicht onduidelijk welke maat voor succes aan dit oordeel ten grondslag ligt. De meest talrijke soort zijn wij allerminst
. Zijn wij dan de slimste soort? Wij zijn geneigd dat te denken, maar het is de vraag of die mening meer is dan een petitio principii: wie niet net is als wij, moet dommer zijn. Voor het ogenblik volsta ik met te constateren dat mensen, enkele misantropen daargelaten, het er meestal over eens zijn tot de meest succesvolle biologische soort te behoren.

Zelfs als die uitspraak waar is, hoeft dat nog niet in te houden dat alle andere levensvormen verhoudingsgewijze als mislukkingen moeten gelden. Als men bedenkt dat alle leven zich heeft ontwikkeld uit eenvoudige organische verbindingen en daaruit voortgekomen primitieve eencellige organismen, dan moeten ook complexe niet-humane levensvormen, zoogdieren, vogels, vissen etc., gezien worden als onwaar​schijnlijk succesvolle producten van een in principe richtingloze evolutionaire ontwikkeling. Iedere soort is "the actualization of an extremely improbable chance, extending all the way back to the unique event that more than three billion years ago started life on earth on its chancy course"
.

2. Die unieke gebeurtenis, zo verzekeren biologen ons, was het ontstaan van replicatoren, DNA-moleculen die zichzelf kopiëren. DNA-moleculen zijn opgebouwd uit kleinere bouwstenen, nucleotiden genaamd, in elke waarvan een code vervat ligt in vier variaties van de samenstellende basen. De kernen van alle levende cellen, van dieren zowel als planten bevatten ketens nucleotiden, die altijd in paren voorkomen en welke onderling verstrengeld zijn in de fameuze dubbele helix.

DNA-moleculen vermenigvuldigen zich doordat de strengen zich ontkoppelen en kopieën van zichzelf maken. Waarom zij dat doen, weet niemand. Zeker is dat zij dat ononderbroken gedaan hebben sinds het begin van het leven op onze planeet. Bij dat kopiëren van zichzelf maken de DNA-moleculen fouten. Zo'n fout wordt een "mutatie" genoemd en is op zichzelf genomen zeer zeldzaam. Bij bacteriën ligt de kans op een mutatie tijdens één celdeling in de orde van grootte van 10-6 tot 10-8 (de negatieve exponent geeft het aantal nullen achter de komma), zo meldt Monod. Maar het aantal bacteriën in bijvoorbeeld enkele milliliters water is zo groot – verscheidene miljarden – dat "on a la certitude que toute mutation donnée est représentée à 10, 100 ou 1000 exemplaires"
. In het geheel van de levende natuur is het optreden van mutaties een zeer alledaags verschijnsel.

Het zijn de mutaties en de verspreiding ervan onder exemplaren van een soort door geslachtelijke voortplanting, die maken dat, ééneiige tweelingen daargelaten, geen twee individuen, zelfs niet van dezelfde soort, genetisch gelijk zijn. Genetische variabiliteit is de eerste belangrijke bouwsteen van het evolutionaire proces. Zij berust op het optreden van toevallige mutaties bij het kopiëren van genetische informatie zoals opgeslagen in de DNA-moleculen
. De variaties die daardoor ontstaan zijn volstrekt toevallig zoals de mutaties waarop zij berusten en vertonen geen enkele richting anders dan dat zij irreversibel zijn
. Zou alleen dit mechanisme van "random variation" in de levende natuur werkzaam zijn, dan zou dat geresulteerd hebben in een explosie van verschillende levensvormen, die de huidige toch al zeer grote variatie van het leven vele malen zou overtreffen.

Dat dat niet gebeurt, is het gevolg van een tweede mechanisme dat in de ontwikkeling van het leven werkzaam is: natuurlijke selectie. Niet iedere genetische variatie resulteert in een levensvatbaar exemplaar en zelfs als een exemplaar wel levensvatbaar is, is de reproductieve overlevingskans ervan niet altijd maximaal. Sommige variëteiten zijn, gegeven de omgeving waarin zij moeten leven. kwetsbaarder dan andere, minder goed aan de mogelijkheden en beperkingen van hun omgeving aangepast. Minder goed aangepaste variëteiten van een levensvorm sterven gemiddeld jonger dan beter aangepaste variëteiten. Het percentage individuen van minder aangepaste variëteiten, dat het voortplantingsstadium bereikt, zal daardoor geringer zijn. Minder aangepaste variëteiten hebben daardoor gemiddeld minder nakomelingen, die op hun beurt gemiddeld weer minder nakomelingen hebben. Gaat dat een aantal generaties zo door, dan komt het moment waarop het laatste van de minder aangepaste exemplaren sterft zonder nakomeling onder gelijktijdige verdwijning van de mutatie, die de genetische grondslag van de gebrekkige aangepastheid vormde. Alleen de beter aangepaste variëteiten zijn overgebleven.

Dit proces van natuurlijke selectie maakt, dat niet alle in theorie mogelijke varianten van het leven ook in werkelijkheid voorkomen in de natuur. Alleen die varianten van leven komen voor, die de natuur toelaat. De natuur vormt de levensvormen niet actief, zij selecteert slechts uit wat haar door toevallige mutaties wordt aangeboden. "De natuur" is echter geen uniform en onveranderlijk gegeven. Met niet-uniform bedoel ik, dat de natuur niet overal hetzelfde is: een levensvorm die in een mild klimaat kan gedijen, zou in een bar klimaat te ronde gaan. Verschillende omgevingen laten verschillende levensvormen toe. Maar omgevingen veranderen tevens, door allerlei oorzaken, bijvoorbeeld door toedoen van een andere soort, zoals de mens. Wat eerst mogelijk was, kan onmogelijk worden en omgekeerd.

"Random variation" en "natural selection" zijn de twee mechanismen van de biologische evolutie. Beide zijn essentieel. Ik zeg dat zo nadrukkelijk, omdat sommige auteurs wel eens de indruk wekken, dat natuurlijke selectie het enige mechanisme van de biologische evolutie is. Dat is onjuist: variabiliteit is de motor van de evolutie, natuurlijke selectie is er slechts de besturing van. Tezamen moeten deze twee eenvoudige mechanismen een verklaring geven voor de enorme variatie van dikwijls zeer complexe levensvormen die wij kennen. Om die uitspraak geloofwaardig te maken, zou heel wat meer toelichting nodig zijn. Maar ik ben geen bioloog en dit is geen leerboek in de biologie; ik heb deze korte uiteenzetting slechts gegeven omdat wellicht niet iedere lezer zijn biologie nog helemaal paraat heeft. Ik zal bovendien in het vervolg nog op enkele van de genoemde zaken moeten voortbouwen.

3. Onder de levensvormen houdt de mens zichzelf voor de meest succesvolle. Dit succes – in eigen ogen – lijkt ons naar het hoofd gestegen te zijn. Wij zijn onszelf gaan beschouwen als uniek onder de levensvormen, als het middelpunt van het heelal en van goddelijke oorsprong. Wij beschouwen onszelf niet (langer) als deel van de natuur, maar als de meesters ervan. Al het andere, van de primitiefste eencellige levensvorm tot de hoogstontwikkelde primaat, van de kleinste zandkorrel op onze planeet tot de verste ster in het heelal, ontleent zijn bestaansgrond en functie slechts aan ons. Zouden wij buitenstaanders zijn, dan zou een dergelijke mateloze pretentie ons alleen al om zijn onwaarschijnlijkheid als lachwekkend voorkomen. Maar wij zijn geen buitenstaanders. Ons biologische succes, dat in ieder geval aanzienlijk is, wordt nog overtroffen door onze ijdelheid. Veel van het miraculeuze intellect, waarop wij ons zo graag beroemen, hebben wij lange tijd geïnvesteerd in het voeden van die ijdelheid. "A great deal of intelligence can be invested in ignorance when the need for illusion is deep"
.

Maar datzelfde intellect heeft onze illusie verstoord: zo dom zijn wij nu ook weer niet. Geleidelijk en onder veler luid protest zijn wij doende onze geliefde illusies te verstoren. Ik roep enkele mijlpalen in dit proces in herinnering; het lijstje is bekend.

1) Galileo Galilei maakte een einde aan onze illusie het middelpunt van het heelal te zijn. De aarde is een minuscuul en excentrisch geplaatst planeetje in een uitgestrekt en nog steeds uitdijend heelal. De weerzin die deze eenvoudige mededeling opwekte, laat zien dat Galllei meer deed dan alleen een feitelijke mededeling: hij verwoestte een mensbeeld.

2) Charles Darwin maakte een eind aan de illusie van de biologische uniekheid van de mens. Alle levensvormen hebben een gemeenschappelijke oorsprong en hebben zich daaruit ontwikkeld volgens wetmatigheden, die ik daarnet nog kort gereleveerd heb en die voor alle levensvormen gelijk zijn. Opnieuw die geweldige weerzin en verontwaardiging, die nu, 130 jaar na de publicatie van The Origin of Species, nog steeds niet geluwd zijn. Weliswaar zijn de meeste mensen thans bereid de evolutie​theorie te zien als een aanvaardbare verklaring voor de lichamelijke kenmerken van mensen, de vraag of ook de menselijke geest – wat dat dan ook moge zijn – via een proces van biologische evolutie tot stand gekomen is, is nog steeds in hoge mate controversieel. In het vervolg van dit hoofstuk zal deze kwestie nog uitvoerig ter sprake komen.

3) Een derde, onze illusies verstorende, revolutie is, denk ik, bezig zich te voltrekken: de technologie van de kunstmatige intelligentie is doende te demonstreren dat niet alleen mensen kunnen denken. Nu was dat idee al niet meer helemaal nieuw: sommigen hadden al wel het vermoeden uitgesproken dat ook dieren kunnen denken. De geijkte uitvlucht was dan veelal, dat het bij dierlijk denken ging om een metafoor of om zo primitieve vormen van denken, dat het die naam nauwelijks verdiende. Maar nu computers geleidelijk zo goed beginnen te worden in denken, dat wij in toenemende mate bereid zijn ons denken aan hen over te laten, nu wordt de vraag wat er zo uniek is aan ons denken acuut. Toda zei daarover onlangs: "Recently I found myself suspecting, sometimes seriously, that the next standardbearer of evolution after mankind may be the machines. What strikes me is that this notion no longer sounds funny, and I find myself seriously contemplating upon it
.

4. Wie zich niet wil vastklampen aan de, wellicht ijdele, hoop dat computers nooit natuurlijke taal zullen leren beheersen, doet er goed aan tijdig een nieuwe kandidaat te zoeken, die de banier van de menselijke uniekheid in de toekomst zal moeten dragen. En die kandidaat is er: het menselijke geweten. Hoe knap robotten ook zullen worden, zij zullen altijd gewetenloos blijven. Ethiek onderscheidt mens van dier, die mening was zelfs Darwin toegedaan
. Maar de gedachte is al veel ouder: wordt niet in Genesis gezegd dat de mens, door te eten van "de boom van kennis van goed en kwaad", geworden is als god?
 Over de merites van het standpunt dat het menselijke geweten een bovenmenselijke oorsprong heeft, sprak ik in het voorgaande hoofdstuk. De bescheidener vraag is nu, of aan het geweten althans een bovendierlijk karakter kan worden toegekend. De gedachte dat dat zo zou zijn, nog door Darwin uitgesproken, wordt nu door mensen die zeggen zijn voetsporen te drukken, in twijfel getrokken: de sociobiologen. In het vervolg van dit hoofdstuk zal ik hun standpunt aan een onderzoek onderwerpen.

5. Toen Edward 0. Wilson in 1975 zijn Sociobiology: The New Synthesis
 publiceerde, werd dit boek ontvangen als het begin van een nieuwe wetenschap, die de (gedrags)biologie, sociologie, antropologie en psychologie zou moeten gaan vervangen. Toch was het onderwerp van het grootste deel van het boek allerminst nieuw: het handelt over sociaal gedrag van dieren. Dat was al veel eerder vertoond door mensen als Niko Tinbergen
 en Konrad Lorenz
, die er al een Nobelprijs aan over hadden gehouden. Verrassend was wellicht het laatste hoofdstuk van Wilsons boek, waarin hij zijn conclusies omtrent de genetische grondslagen van dierlijk gedrag in stoutmoedige, zij het vage termen doortrok naar het gedrag van mensen. Echter ook Tinbergen had zich al eerder aan de ethologie van menselijk gedrag gewaagd
. Echte reden tot opwinding ontstond pas bij de publicatie van Wilsons volgende boek On Human Nature
 en Dawkins' The Selfish Gene
.

6. Het onderwerp van On Human Nature is heel gewoon: de biologische grondslagen van menselijk gedrag, in het bijzonder sociaal gedrag. Het zijn de uitgangspunten en hun uitwerking, die terecht opwinding veroorzaken. Die uitgangspunten kan ik het best duidelijk maken door middel van enkele citaten. "lf the brain evolved by natural selection, even the capacities to select esthetic judgments and religieus beliefs must have arisen by the same mechanistic process. (...) The human mind is a device for survival and reproduction, and reason is just one of its various techniques. (…) (W)e have no particular place to go. The species lacks any goal external to its own biological nature”
. Vier zinnen. De eerste helft van de eerste zin is ongetwijfeld waar: alles wijst erop, dat de menselijke hersenen of, wellicht beter, het centrale zenuwstelsel het product zijn van een proces van biologische evolutie, al ligt de zaak, zoals wij later nog zullen zien, toch iets ingewikkelder dan deze eenvoudige formulering suggereert. De tweede helft van de eerste zin is onduidelijk van betekenis. Moet die mededeling betekenen, dat esthetische oordelen en godsdienstige overtuigingen uitsluitend geselecteerd zijn vanwege hun waarde voor reproductief overleven, dan is dat standpunt vrijwel zeker onjuist. Wilson poneert dat ook niet zomaar: een groot deel van zijn boek is eraan gewijd die stelling te onderbouwen. Die onderbouwing is niet altijd even sterk. Dat esthetische en vooral religieuze opvattingen van mensen een biologische kern hebben, dat toont Wilson redelijk overtuigend aan. De vraag is echter of dat alles is.

Een verwant probleem duikt op in de tweede zin. De clou zit hem in het woordje "just". De menselijke rede is zeker een overlevingsinstrument in biologische zin; maar is daar alles mee gezegd? Kan ons verstand dan ook niet méér (geworden) zijn dan dat? Dat de vraag belangrijk is, blijkt uit de twee volgende door mij aangehaalde zinnen. Met de eerste daarvan: "We have no particular place to go," kan ik vrede hebben, al moet ik toegeven dat je daar ook anders over kan denken. Wie zal het zeggen? Maar de laatste zin: Mensen hebben geen enkel doel buiten hun biologische natuur, brengt mij in moeilijkheden. De zin kwetst mij niet, maar dat de menselijke hersenen het (uitsluitende) product zijn van een biologisch evolutieproces, hoeft toch nog niet te betekenen dat overleven en voortplanten het enige zijn waarop die hersenen zich kunnen richten en dat al de rest slechts illusie is, vermomde "struggle for survival"? Dat volgt geenszins noodzakelijk. Het gaat daarom om een empirische uitspraak, die feitelijke onderbouwing behoeft. En het moet toegegeven worden, Wilson doet zijn best om die feitelijke onderbouwing te leveren. Waarom hij daar, naar mijn oordeel, niet (geheel) in slaagt, zal in het vervolg blijken.

7. Het standpunt van Dawkins
 in deze zaak is extremer en daarom ook duidelijker dan dat van Wilson. Volgens Dawkins is ieder organisme, ook een mens, de "survival machine" voor zijn genen. Die genen zijn, gezien hun aard (?), rücksichtslos uit op overleven, dat wil zeggen op maximalisering van hun kans om overgedragen te worden naar de volgende generatie overlevingsmachines. Genen zijn de dragers van erfelijke informatie en als zodanig dragen zij in zich de blauwdruk van hun overlevingsmachine, het organisme waarin zij huizen. Vanwege hun drang tot overleven programmeren de genen hun overlevingsmachine precies zo, dat de kans maximaal is dat het organisme zich voortplant en aldus (gemiddeld) de helft van zijn genen doorgeeft aan een overlevingsmachine van de volgende generatie. Organismen, ook mensen, kunnen niet anders dan hun zelfzuchtige genen dienen. Zelfs als men het met deze wat bizarre formulering
 van hoe de evolutie werkt eens is, dan blijft nog de vraag of organismen ook niet méér kunnen dan dat alleen.

8. Op die laatste vraag zijn de antwoorden van zowel Wilson als Dawkins dubbelzinnig. Wilson eindigt zijn boek met een oproep aan mensen "to go beyond the utilitarian calculus of genetic fitness"
, hetgeen hij blijkbaar mogelijk acht. Dawkins vlucht, om aan de tirannie van de zelfzuchtige genen te ontkomen, in de wereld van de science fiction: naast de door genen beheerste biologische wereld bestaat de wereld van de cultuur, die beheerst wordt door “memes” ideeën, die, gelijk genen, er rücksichtslos naar streven te worden overgedragen naar de volgende generatie. En ook dat overdrachtsproces wordt beheerst door een mechanisme van natuurlijke selectie. Ik denk niet dat wij aan deze onzin behoefte hebben. Als Dawkins zijn huiswerk had gedaan, had hij kunnen weten dat anderen over het proces van culturele evolutie – dat het onderwerp van het volgende hoofdstuk vormt – heel aardige dingen hebben gezegd.

9. Voor het moment is het van belang te constateren dat, hoewel Wilson en Dawkins beide de mogelijkheid openlaten dat aan menselijk gedrag meer dan alleen biologische determinanten ten grondslag liggen, zij in hun boeken toch uitgaan van de werkhypothese, dat in principe voor alle gedrag een biologische functie kan worden gedemonstreerd. Als werkhypothese is daar ook niets tegen, evenmin als er iets tegen is dat zij bij hun onderzoek hun aandacht speciaal richten op die vormen van gedrag, waarvan de biologische functionaliteit niet voor de hand ligt, gedrag derhalve dat op het eerste gezicht in strijd lijkt met de werkhypothese. Hun aandacht gaat vooral uit naar altruïstisch gedrag, dat Dawkins definieert als gedrag waarvan het effect is, dat het de overlevingskans van de altruïst verkleint en die van de ander vergroot. Als dat soort gedrag, dat wil zeggen gedrag met dat effect, echt voorkomt, dan is Dawkins' theorie van de zelfzuchtige genen in moeilijkheden. Overigens, altruïsme en ethiek vallen weliswaar niet samen, maar het één vormt wel een centraal deel van het ander.

10. Altruïstisch gedrag lijkt veelvuldig voor te komen, niet alleen bij mensen, ook bij dieren. Om bij de dieren te beginnen: bij vele soorten en zeker bij zoogdieren verzorgen en beschermen ouders hun nakomelingen gedurende enige tijd na de geboorte. Ook anderen dan de ouders doen dat soms. Daarbij gaat het dikwijls om verwanten van de verzorgende jongen. Maar soms is er geen enkele verwantschap tussen verzorger en verzorgde; dat komt voor bij sommige gaaien en ijsvogels en bij wolven, zo lees ik bij Van Hoof
. jagende leeuwen delen hun buit met volwassen soortgenoten, die tijdens de jacht op jongen hebben gepast; mannelijke bavianen verdedigen hun troep met gevaar voor eigen leven tegen luipaarden
. En tenslotte mag het schoolvoorbeeld van altruïstisch dierlijk gedrag ook hier niet onvermeld blijven: bij sommige insectensoorten verzorgen steriele werksters hun kolonie en verdedigen met inzet van eigen leven het nest tegen indringers
. Dit soort voorbeelden kan men in boeken over natuurlijke historie bij honderden vinden; ik koos uit wat mij aansprak. Van het noemen van voorbeelden van menselijk altruïstisch gedrag acht ik mij ontslagen, met één uitzondering: de ridder die vecht tegen het monster en sterft, de soldaat die zijn leven geeft voor koning en vaderland. Het zijn die vormen van gedrag die de sociobiologen terecht intrigeren. Van dit gedrag moet, om hun these overeind te houden, worden aangetoond dat het een functie heeft voor het reproductieve overleven. Lukt zo'n verklaring niet, dan zouden, volgens hun eigen theorie, de genen waarop dit gedrag berust, door natuurlijke selectie uit de "gene pool" van een soort verdwenen moeten zijn. Maar onder deze opgave schuilen een aantal veronderstellingen die het waard zijn aan het daglicht gebracht te worden.

11. De belangrijkste veronderstelling is wel, dat dit soort gedrag overwegend genetisch is voorgeprogrammeerd of, duidelijker, dat het niet grotendeels of zelfs geheel geleerd is. Als dat laatste het geval zou zijn, dan zou er weliswaar nog wel iets te verklaren overblijven, maar de angel zou toch uit de paradox verdwenen zijn. Er is trouwens, naast de twee genoemde, nog een derde mogelijkheid. Tussen genetisch volstrekt voorgeprogrammeerd, dus instinctief gedrag in de definitie van Tinbergen
 en volledig geleerd gedrag ligt de mogelijkheid van epigenetisch gedrag. Dat is gedrag dat een individu bij de geboorte nog niet vertoont, maar dat daarna verworven wordt door een genetisch voorgeprogrammeerd groeiproces in interactie met de omgeving. Bij de mens zijn bij de geboorte de hersenen nog niet volgroeid zij blijven zich verder ontwikkelen tot aan het einde van de puberteit. Die groei is niet alleen een kwestie van toename van massa of doeltreffendheid van functioneren, er treden ook anatomische veranderingen op, die er voornamelijk uit bestaan dat het aantal verbindingen van neuronen in de hersenschors toeneemt
, een proces dat zich het snelst gedurende de eerste twee levensjaren voltrekt en daarna langzamer verloopt. Dat groeiproces zelf is voorgeprogrammeerd en niet te stoppen, maar de wijze waarop het zich voltrekt is afhankelijk van de omgeving. In normale omstandigheden vindt in de eerste paar levensjaren de taalontwikkeling plaats. Dat proces voltrekt zich zo snel en verloopt zo stereotyp, dat het waarschijnlijk is, dat de structuur van het centrale zenuwstelsel voor taalgebruik is voorgevormd, dat taal "is the expression of a common organization of the human brain”
. Maar zonder leren ontwikkelt zich bij mensen geen taal. Taalverwerving is voor de hersenen echter geen passieve kwestie: het is waarschijnlijk dat zich daarbij structuurveranderingen in de hersenen voordoen. Dat wordt gesuggereerd door de observatie, dat het leren van taal op latere leeftijd veel moeizamer verloopt en vrijwel nooit tot dat niveau van beheersing leidt dat bij taalverwerving op jonge leeftijd mogelijk is, wanneer het zich ontwikkelende centrale zenuwstelsel nog kneedbaar is.

Aan deze observatie betreffende de menselijke ontogenese
 verbindt Jacques Monod de conclusie dat ook in de menselijke fylogenese
 hersenen en taal zich gezamelijk èn in onderlinge wisselwerking ontwikkeld moeten hebben. Zijn krachtige uitspraak daarover komt zeer dicht bij het door evolutiebiologen verguisde Lamarckisme
: "Ce qui revient à admettre que le langage articulé, lors de son apparition dans la lignée humaine, n'a pas seulement permis l'évolution de la culture, mais a contribué de facon décisive à l'évolution physique de l’homme" (cursivering in het origineel)
. Een verwante opmerking kan men trouwens vinden bij Theodosius Dobzhansky: "It is probably more correct to think of much of our structure as the result of culture than it is to think of men anatomically like ourselves developing culture"
.

12. Het bestaan van epigenetisch gedrag maakt de bekende discussie over de nature-nurture-controverse
 nogal onduidelijk; ik kan het belang van die discussie trouwens ook nauwelijks inzien. Niettemin, ongeleerd, instinctief gedrag komt voor, zowel bij dieren als bij mensen. Voor wat dieren betreft volsta ik met te verwijzen naar het werk van Tinbergen
.

Voor mensen kan als voorbeeld genoemd worden het zuiggedrag, dat babies onmiddellijk na de geboorte vertonen, terwijl het toch gaat om gedrag dat een zeer precieze coördinatie van lip-, tong- en keelmusculatuur vergt. Maar waar eindigt dit voorgeprogrammeerde gedrag? Een vraag waarop het antwoord noch voor dieren, noch voor mensen eenvoudig en met zekerheid te geven is. De gebruikelijke regel, dat al dat gedrag instinctief, dus ongeleerd is, dat voor vrijwel alle leden van een soort uniform is, is in hoge mate onbetrouwbaar. Alle mensen lopen op min of meer dezelfde wijze, maar lopen moet een mens leren – ik sluit niet uit dat het hier om epigenetisch gedrag gaat. Goed dan, alle mensen drinken in grote lijnen op dezelfde wijze thee, toch zal niemand theedrinken genetisch voorgeprogrammeerd gedrag willen noemen. Een tegenwerping zou kunnen zijn dat, als je precies kijkt, je zult zien dat iedereen net iets anders theedrinkt – sommigen zijn bereid aan zoiets een hele psychologie op te hangen. Mijn antwoord op die tegenwerping zou zijn, dat geen twee zwaluwen precies hetzelfde nest bouwen; toch achten biologen het nestbouwgedrag van zwaluwen instinctief.

Waar ik naartoe wil, zal inmiddels duidelijk zijn: ik wil de stelling verdedigen, dat altruïstisch gedrag bij dieren, zelfs als het door bijna alle leden van een soort wordt vertoond en bovendien op betrekkelijk stereotype wijze verloopt, dáárom nog niet genetisch voorgeprogrammeerd hoeft te zijn. Dergelijk gedrag kan wel degelijk geleerd zijn, een hypothese waarvan de waarschijnlijkheid door sociobiologen systematisch wordt onderschat.

Ik dreig overigens op mijn beurt te overdrijven. Er is bijvoorbeeld geen twijfel over mogelijk dat zwemmen voor de menselijke soort geleerd gedrag is, ook al verloopt het in hoge mate stereotyp. De meeste leden van de menselijke soort kunnen zwemmen zonder al te veel moeite onder de knie krijgen. Maar genetische gegevenheden spelen bij dit geleerde gedrag een prominente rol: onze genetisch bepaalde fysieke mogelijkheden staan ons zwemmen toe, maar vliegen niet.

13. Richten wij onze aandacht weer op altruïstisch gedrag. Dat omvat een zeer heterogene verzameling gedragingen. Eén gen of één complex van onderling samenwerkende genen voor altruïstisch gedrag is daarom zeer onwaarschijnlijk. Wij moeten bovendien met de mogelijkheid rekening houden dat sommige altruïstische gedragspatronen een genetische basis hebben, terwijl andere geleerd zouden kunnen zijn – aannemend dat het onderscheid te maken is. Want ondanks de strikte definitie van Tinbergen, dat instinctief gedrag gedrag is dat niet veranderd is door leren (zie voetnoot 24), is het onderscheid tussen instinctief en geleerd gedrag niet te maken door aan te nemen dat instinctief gedrag gedurende de gehele levenscyclus onveranderd blijft en dat veranderende gedragspatronen op leren zouden wijzen. Instinctief gedrag kan zich tijdens de levenscyclus ontwikkelen op grond van een genetisch voorgeprogrammeerd rijpingsproces
. Gedragsverandering hoeft dus niet noodzakelijk op leren te wijzen. Maar het omgekeerde is hoogstwaarschijnlijk wel waar: stereotype en vooral onveranderlijke gedragspatronen, die vanaf de geboorte van een individu aanwezig zijn, vormen een aanwijzing voor genetische voorprogrammering ervan.

Als sociobiologen op zoek gaan naar de evolutiebiologische wortels van altruïstisch gedrag, dan moeten zij besluiten op welke soorten van ogenschijnlijk altruïstisch gedrag zij hun aandacht zullen richten. Dat zal moeten zijn op die vormen ervan, die vrijwel zeker genetisch voorgeprogrammeerd zijn. Alleen daarvoor is de vraag interessant: hoe is het mogelijk dat de genen waarop dat gedrag berust in de "gene pool" gebleven zijn, terwijl toch de regel is, dat genen die de eigen overlevingskans verkleinen, door natuurlijke selectie tilt de "gene pool" zullen verdwijnen. Maar hoe moeten de sociobiologen het onderwerp van hun aandacht kiezen?

Ik voer nóg een complicatie in om te demonstreren hoe onmogelijk de opgave eigenlijk is, die de sociobiologen zich gesteld hebben. Die complicatie is, dat men niet zonder meer mag aannemen dat ieder genetisch bepaald gedragspatroon dat men kan observeren, ook biologisch aangepast is. Daarvoor is een reeks van redenen. Vooreerst, natuurlijke selectie opereert niet op het genotype
, maar op het fenotype
, en dan niet op onderdelen daarvan, maar op het organisme als geheel. Sommige fenotypische variaties mogen biologisch minder aangepast zijn, zij kunnen deel uitmaken van een fenotypische variant die als geheel organisme niet onaangepast is
. In zo'n combinatie kunnen op zichzelf biologisch onaangepaste gedragsvormen en hun genotypische grondslag toch overleven
. Een andere moge1ijkheid is, dat bepaalde gedragsvormen noch als biologisch aangepast, noch als biologisch onaangepast moeten worden gezien, maar eenvoudig als toevallige variaties die de natuur gelijkelijk toelaat en wier nuttig effect is dat zij de basis vormen van wat men wel genoemd heeft de evolutionaire plasticiteit van een soort. De werkhypothese van de sociobiologen dat iedere vorm van gedrag een evolutiebiologische functie moet hebben, is in het kader van hun eigen theorie onhoudbaar. Tenslotte is er nog de mogelijkheid, dat biologisch onaangepaste gedragsvormen, zelfs als zij een genetische grondslag hebben, overleven omdat de omgeving zich aan die biologische handicap aanpast. Zeker bij sociaal gedrag, waar het bij altruïsme om gaat, is dat een belangrijke mogelijkheid.

14. Ik vat samen. Niet alle gedrag van dieren en mensen heeft een genetische basis in de zin dat het voorgeprogrammeerd is. Omdat het in de praktijk dikwijls onmogelijk is te onderscheiden tussen instinctief en geleerd gedrag, is de vraag waar men met biologische verklaringen van gedrag moet begijnen en waar eindigen, onbeantwoord​baar. Niet alle genetisch bepaald gedrag is noodzakelijk biologisch aangepast. Omdat het in de praktijk dikwijls onmogelijk is te onderscheiden tussen biologisch functioneel en biologisch neutraal gedrag, is de vraag waar men met een discussie over de biologische functionaliteit van (zelfs) genetisch bepaald gedrag moet beginnen en waar eindigen, onbeantwoordbaar. Als deze conclusies juist zijn, dan is, bij de huidige stand van onze kennis, sociobiologie als wetenschappelijke activiteit in strikte zin onmogelijk: er zijn eenvoudig teveel vrijheidsgraden. Als speculatieve benadering van sociaal gedrag is de sociobiologie echter een fascinerende bezigheid. Zij vormt een acceptabele bron van hypothesen, die de moeite van het overwegen waard zijn en zij opent onze ogen voor de vooringenomenheid van allerlei rivaliserende verklaringen van sociaal gedrag, die niet minder speculatief zijn.

15. Het is gebruikelijk en nuttig om de hele verzameling gedragingen, die onder de definitie van altruïstisch gedrag gebracht kunnen worden, te verdelen in drie groepen: (1) altruïstisch gedrag ten opzichte van verwanten; (2) altruïstisch gedrag ten opzichte van soortgenoten op basis van wederkerigheid; en (3) belangeloos altruïstisch gedrag ten opzichte van soortgenoten en zelfs ten opzichte van leden van andere soorten. Deze indeling zit vol met nog onuitgesproken veronderstellingen, die in het vervolg duidelijk zullen worden. Vooralsnog kan de indeling dienen om enige orde in het betoog te brengen.

16. Altruïstisch gedrag ten opzichte van verwanten roept evolutiebiologisch weinig problemen op. "One answer is that in evolution it is not the survival of the individual that matters but of the offspring of that individual," zegt John Maynard Smith
 aldus de indruk wekkend dat hij een zekere theoretische concessie doet om altruïstisch gedrag ten opzichte van verwanten te accommoderen. Maar van schipperen met de orthodoxe evolutietheorie is hier geen sprake: het mechanisme van natuurlijke selectie werkt doordat sommige varianten van een soort meer nakomelingen hebben dan andere; individueel overleven is slechts in zoverre van belang als het de omvang van de nakomelingschap van een individu beïnvloedt. Om die nakomelingschap is het in de theorie van meet af aan gegaan; daarom spreken sommige auteurs ook bij voorkeur over “reproductive survival".

Naarmate ouders hun kinderen, die gemiddeld met ieder van hen de helft van hun genen gemeen hebben, beter verzorgen, is de kans dat deze kinderen op hun beurt het voortplantingsstadium bereiken, groter. Heeft dat verzorgingsgedrag een genetische basis, dan zullen de verantwoordelijke genen zich in de populatie sneller verspreiden dan de genen van ouders, die tot een minder goede verzorging van nakomelingen en dus tot een grotere "kindersterfte" onder hen leiden. Er hoeft weinig twijfel over te bestaan dat het aldus bij vele diersoorten werkt. Immers met behulp van dit mechanisme van verwantenselectie – want zo wordt het genoemd – kan men heel fraai sommige verschillen in gedrag tussen soorten verklaren, die anders onbegrijpelijk zouden zijn.

Ik geef een voorbeeld, ontleend aan Maynard Smith, die ik nu toch bij de hand heb. Een bepaald soort motten beschermt zichzelf tegen rovers met behulp van een schutkleur. Hebben deze dieren zich eenmaal voortgeplant – en dat doen zij slechts één keer in hun leven – dan kunnen ze maar beter meteen doodgaan, omdat zij door hun enkele aanwezigheid roofdieren de gelegenheid geven te leren door hun schutkleur heen te kijken. Een ander soort motten daarentegen is felgekleurd, maar oneetbaar. Voor deze soort geldt, dat zij na zich voortgeplant te hebben, nog een doel kunnen dienen, namelijk dienen als prooi voor rovers, die aldus kunnen leren datje dit soort motten maar beter niet kunt eten. Welnu, dat klopt met de werkelijkheid: motten met schutkleur gaan na de voortplanting zo geagiteerd vliegen, dat ze er tenslotte bij neervallen, een vorm van altruïstische zelfmoord, terwijl hun felgekleurde, maar ongenietbare tegenhangers dat gedrag niet vertonen
.

Ook altruïstisch gedrag van broers en zusters onderling, die gemiddeld 50 % van hun genen delen, en van neven en nichten onderling en van verwanten in het algemeen kan met behulp van de theorie van de verwantenselectie biologisch verklaard worden.

Zit dat dan ook zo bij mensen? Dat is mogelijk. Ook bij mensen lijkt de verzorgings​drang van ouders ten opzichte van hun kinderen zo krachtig en diepgeworteld, dat het aantrekkelijk is er een genetische basis voor te postuleren. Voor die drang dan, want dat het verzorgingsgedrag zelve zou zijn voorgeprogrammeerd, is in hoge mate onwaar​schijnlijk in het licht van de grote variabiliteit van dit gedrag onder mensen. Bovendien moet dit gedrag geleerd worden, niet alleen door mensen, maar ook door bijvoorbeeld chimpansees. Ook bij mensen zijn de relaties tussen familieleden in het algemeen sterker dan die met niet-verwante soortgenoten, maar die band kan, in plaats van genetisch gegeven, gesmeed zijn tijdens de opvoeding. Bovendien is het niet moeilijk sprekende voorbeelden van het tegendeel te geven: Livius verhaalt ons met welk een animo in het oude Rome de leden van de keizerlijke familie elkaar uitmoordden. De voorkeur onder mensen voor de eigen familie lijkt mij echter toch zo universeel, dat ik geneigd ben er een genetische basis voor te accepteren, al lijkt het mij verstandig daaraan nogmaals toe te voegen, dat het concrete gedrag bij mensen naar alle waarschijnlijkheid een zeer belangrijk cultureel, dat wil zeggen geleerd element omvat. Ik zei eerder dat meer dan alleen speculeren op dit gebied niet mogelijk is.

17. Van vele soorten leven de individuen in groepsverband. De familie, de groep van verwante individuen, is de meest voor de hand liggende groep. Altruïstisch gedrag onder familieleden kan biologisch verklaard worden met het principe van de verwanten​selectie; geen probleem daar. Maar veel dieren leven in grotere verbanden. Het biologische voordeel van leven in groepsverband is niet moeilijk te bedenken. Alleen al de aanwezigheid van een grote groep soortgenoten biedt een zekere bescherming van het individu tegen roofdieren: de anderen bieden een roofdier een alternatieve prooi, hetgeen de kans zelf als prooi uitgekozen te worden verkleint. Daarbij is sprake van wederkerigheid, omdat ieder exemplaar niet alleen van anderen een dergelijke bescherming ontvangt, maar die ook aan de anderen geeft. Voor eenvoudig kudde​gedrag, dat wil zeggen soortgenoten opzoeken en bijeenblijven, kan men zonder in theoretische moeilijkheden te komen, een genetische basis postuleren: het biologische voordeel ervan is voldoende om te verklaren hoe dergelijke genen zich in een soort verspreiden en handhaven in de "gene pool".

Dat ook mensen een sterke neiging hebben het gezelschap van soortgenoten te zoeken, zelfs als de nabijheid van die soortgenoten geen enkel praktisch doel kan dienen, weten wij uit onderzoek van Stanley Schachter
. Hij riep proefpersonen op om deel te nemen aan een experiment, dat, zoals hij hen tevoren mededeelde, erg pijnlijk zou zijn, hen aldus angst aanjagend – sociaal psychologen zijn niet altijd de meest fijngevoelige mensen. Vervolgens werd de proefpersonen meegedeeld, dat zij nog een minuut of tien zouden moeten wachten. Wilde men alleen wachten of samen met anderen? De meeste proefpersonen gaven de voorkeur aan wachten in gezelschap van anderen, zelfs als praten tijdens het wachten verboden werd. In angstige omstandig​heden werkt de nabijheid van anderen blijkbaar angstreducerend, iets wat men ook in het gewone leven kan observeren. juist de volstrekte nutteloosheid van het gezelschap van anderen in de aangeduide experimentele situatie, rechtvaardigt de hypothese dat het hier om een instinctieve reactie gaat: angstige mensen kruipen samen.

18. Er is een speciaal verschijnsel, dat bij sommige in groepen levende dieren wordt waargenomen en dat theoretische problemen oproept: waarschuwingsgedrag. Het komt nogal eens voor, dat wanneer een individu een roofdier waarneemt, het de rest van de kudde waarschuwt door opvallend gedrag: een waarschuwingskreet bij sommige vogels of uitzonderlijk hoge sprongen bij gazellen. Het probleem daarbij is, dat de waarschuwen aldus de kans loopt de aandacht van het roofdier op zichzelf te richten, waardoor de eigen overlevingskans verkleind wordt. Voor zover dat inderdaad het geval is, zou men kunnen zeggen dat het om zelfopofferend gedrag gaat en de vraag is nu hoe de genetische grondslag van dat gedrag zich in de "gene pool" heeft kunnen handhaven tegen de regel van natuurlijke selectie in. Als waarschuwers inderdaad een verhoogde kans hebben aan roofdieren ten prooi te vallen, dan moet de variant met deze genetische constitutie uitsterven. Allerlei verklaringen daarvoor zijn door evolutiebiologen verzonnen; vindingrijkheid kan men deze mensen niet ontzeggen. Een hele reeks ervan kan men bij Dawkins
 vinden. De verklaring die mij het meest aanspreekt is gebaseerd op verwantenselectie: een groot deel van de kuddegenoten van een waarschuwen is aan hem of haar verwant. De kans dat een individu met een groot deel van zijn groepsgenoten verwant is, is afhankelijk van twee factoren. Om te kunnen paren moeten twee individuen elkaar ontmoeten. Dat maakt de kans dat parende individuen tot dezelfde groep behoren aanzienlijk. Anderzijds werkt het biologische voordeel dat genetische plasticiteit geeft, tegen het paren van nauwverwante individuen (het zogenaamde incest-taboe). Tezamen bewerkstelligen deze twee mechanismen, dat binnen samenlevende groepen de verwantschapsrelaties wijdvertakt, maar verwijderd zijn. Het waarschuwende individu mag zijn eigen overlevingskans dan wel verkleinen, het verhoogt tegelijkertijd de overlevingskans van een groot aantal verwante individuen, die een verhoogde kans hebben dragers te zijn van de genetische constitutie die tot het waarschuwingsgedrag leidde.

19. Was in het voorgaande sprake van een zeker passief voordeel van groepslidmaatschap, groepsvorming kan ook actieve voordelen bieden: het stelt de groepsleden in staat tot samenwerken. In groepsverband kunnen doelen bereikt worden, die buiten het bereik van de individuele leden liggen. Men kan bijvoorbeeld jagen op prooien die groter of sneller zijn dan men zelf is of, meer in het algemeen, men kan elkaar helpen en bijstaan. Op het eerste gezicht lijkt er niets aan de hand: het biologische voordeel dat samenwerking aan de deelnemende individuën biedt, lijkt evident. Niettemin is er een probleem
: wat weerhoudt sommige groepsleden ervan de hulp van anderen te aanvaarden zonder zelf iets terug te doen? Samenwerking mag dan biologische voordelen bieden, nog voordeliger is het de samenwerking van anderen te exploiteren, omdat de exploitant zijn krachten niet aan samenwerken verspilt. Als exploiterend sociaal gedrag een genetische grondslag heeft en enkele exploiterende individuen ontstaan door middel van mutatie in een samenwerkende groep, dan voorspelt het principe van natuurlijke selectie, dat de voor exploiterend gedrag verantwoordelijke genen zich snel in de populatie zullen verspreiden. En dat gaat door tot alleen exploiterende individuen overblijven en er dus niets meer te exploiteren valt. Die toestand is wat biologen, in navolging van Maynard Smith & Pierce
 een Evolutionair Stabiele Strategie of ESS noemen. Dawkins
 zegt over het hier geschetste geval: "lf a population arrives at an ESS which drives it extinct, then it goes extinct, and that is just too bad."

Maar niet alle in groepen levende en samenwerkende soorten zijn uitgestorven. Er klopt daarom iets niet. Nu weten wij dat niet alleen een populatie van uitsluitend op zichzelf passende individuen een ESS is, ook een populatie van uitsluitend altruïstische individuen is een ESS. Probleem is echter hoe die laatste zichzelf kan beschermen tegen door mutatie opduikende exploitanten. Dat kan alleen als dergelijke altruïsten zich tegen binnendringende exploitanten kunnen beschermen ofwel door ze tijdig te herkennen en vervolgens te mijden of door zich tenminste te herinneren wie zich eens als een exploitant gedragen heeft en die individuen vervolgens te mijden. Bij de eerstgenoemde verdedigingsvorm zou het gaan om genetisch voorgeprogrammeerd gedrag, dat alleen via mutatie kan ontstaan. Een probleem bij deze oplossing is echter dat niet valt in te zien hoe het kenmerk waaraan samenwerkende individuen exploitanten herkennen zich door middel van natuurlijke selectie zou hebben kunnen ontwikkelen. In het tweede geval zou het gaan om leren met behulp van een door genetische mutatie ontstaan leerinstrumentarium. Beide verdedigingsmechanismen veronderstellen nogal wat, het laatste voor wat betreft de verstandelijke vermogens van een soort: "(A) long memory and individual recognition”
. Uit het feit dat vele soorten in sociale verbanden leven en er derhalve in slagen de biologische voordelen van onderlinge samenwerking te oogsten, kunnen wij concluderen dat vele soorten blijkbaar beschikken over het vermogen tussen hun soortgenoten te onderscheiden of althans gedurende enige tijd te onthouden wie van hen zich al dan niet aan exploiterend gedrag schuldig heeft gemaakt. Dat vermogen is een voorwaarde voor een populatie om in zijn gelederen opduikende exploiterende individuen van het potentiële voordeel van dat gedrag te beroven en aldus hun aantal onder controle te houden. Dat is een argument uit het ongerijmde en sterk is het niet.

Met het voorgaande is nog niets gezegd over de vorm die dit beschermings​mechanisme tegen exploitatie door soortgenoten – en door leden van andere soorten – heeft aangenomen. Het zou kunnen gaan om instinctieve, genetisch voor​geprogram​meerde gedragsrepertoires, die worden uitgelokt door stimuli die exploiteerders van samenwerkers onderscheiden. Maar herkend worden levert exploitanten biologisch nadeel op; daarom valt niet in te zien hoe de genetische grondslag van de bedoelde "stimuli" zich in de "gene pool" kan handhaven. Het kan ook gaan om een genetisch bepaald, centraal zenuwstelsel, dat in staat is dergelijke verdedigingsreacties door ervaring te leren. Het strikt genetisch voorprogrammeren van gedragsrepertoires en het ontwikkelen van een centraal zenuwstelsel met een flexibel vermogen tot leren lijken twee alternatieve overlevingsstrategieën te representeren die men beide in de natuur kan vinden
. Het ziet ernaar uit dat "de natuur" bij bijvoorbeeld vele insectensoorten overwegend gekozen heeft voor de eerstgenoemde strategie, bij vele zoogdieren, in het bijzonder bij primaten en mensen, overwegend voor de laatstgenoemde overlevings​strategie. Het verschil tussen beide strategieën zit hem erin, dat voorgeprogrammeerde gedragsrepertoires uitsluitend stimulusafhankelijk zijn, dat wil zeggen zonder terugkoppelingslus functioneren, terwijl geleerd gedrag weliswaar ook stimulus-afhankelijk is, maar bovendien afhankelijk van zijn gevolg, waarmee het door een terugkoppelingslus verbonden is. De eerstgenoemde strategie is kwetsbaar: weet of leert de exploitant te vermijden de stimuli die het verdedigingsrepertoire uitlokken, uit te zenden – en de natuurlijke selectiedruk zal in die richting werken – dan kan hij zijn exploiterend gedrag straffeloos voortzetten. Voorgeprogrammeerd gedrag kan niet door averechtse gevolgen gecorrigeerd worden. Bij de laatstgenoemde strategie maakt de flexibiliteit van het verdedigingsmechanisme ontduiken aanzienlijk moeilijker: de terugkoppelingslus maakt dat het zich tegen exploitatie verwerende organisme een niet doeltreffend functionerende verdedigingstactiek na enige tijd zal bijstellen. Maar daarover is een geheugen nodig. Waarom ik het belang van een geheugen benadruk zal in het volgende hoofdstuk duidelijker worden.

20. Velerlei soorten leven in groepen van samenwerkende individuen. Samenwerken is hetzelfde als wederkerig altruïsme. Wederkerig altruïsme levert belangrijk biologisch voordeel op. Toch is dit biologisch voordeel op zichzelf niet voldoende om het ontstaan ervan door natuurlijke selectie te verklaren. Om wederkerig altruïsme biologisch mogelijk te maken, moet een soort beschikken over een middel om zich tegen exploiterende devianten te beschermen. Het ziet ernaar uit dat vele soorten er inderdaad wat op gevonden hebben om het probleem van exploiterende devianten althans binnen biologisch dragelijke grenzen te houden. Omdat zonder zo'n verdedigingsmechanisme geen enkele soort in sociale verbanden kan samenleven, terwijl vele soorten dat niettemin doen, concludeer ik dat er geen enkele reden is om aan te nemen dat wederkerig altruïsme een on- of bovenbiologisch verschijnsel zou zijn. Anderzijds moet geconcludeerd worden dat een strikt genetische verklaring van wederkerig altruïsme zwak staat. Als wederkerig altruïsme genetisch voorgeprogrammeerd moet zijn in plaats van geleerd, dan valt moeilijk te zien hoe een verdedigingsmechanisme tegen exploitanten, dat ook genetisch is voorgeprogrammeerd, zich door middel van natuurlijke selectie zou hebben kunnen ontwikkelen. Voor een dergelijk verdedigings​mechanisme zou immers de “medewerking" van de exploitanten vereist zijn waartegen de selectiedruk zich bij hen zou verzetten.

Niettemin komt wederkerig altruïsme in de dierenwereld veelvuldig voor, maar tot welk niveau? In een overzicht van een groot aantal protomorele gedragingen onder primaten, dat wil zeggen gedragingen die op het eerste gezicht een morele of altruïstische component lijken te hebben, concludeert Kummer, dat "(t)here is at present no evidence among nonhuman primates of conduct which is clearly below the degree of opportunism that their coginitive abilities permit
. Als altruïsme ten opzichte van verwanten en wederkerig altruïsme alles is waaruit onze ethiek bestaat, dan is het aannemelijk te veronderstellen dat wij het verschijnsel ethiek, maar niet noodzakelijk de inhoud ervan, delen met vele niet-menselijke levensvormen.

21. De vraag is of menselijke ethiek méér omvat dan alleen verwantenaltruïsme en wederkerig altruïsme, dat men wellicht beter "enlightened selfinterest" zou kunnen noemen. Sommige ethici komen aan die vraag niet toe. Zij aanvaarden wellicht het standpunt dat verwantenaltruïsme en wederkerig altruïsme biologische functies hebben, maar daarnaast definiëren zij zoiets als echt altruïsme of belangeloos altruïsme. En omdat dat biologisch onbestaanbaar is, concluderen dat echt altruïsme een bovenbiologisch en typisch menselijk verschijnsel is. Zo'n ethicus is Musschenga
. Hij zegt dat de sociobiologen ethisch gezien altruïsme fout definiëren. Die definitie was (Musschenga's formulering, p. 159): "Iets voor een ander doen dat diens reproductiekans vergroot terwijl men ogenschijnlijk de eigen reproductiekansen verkleint." Zulk altruïsme noemt Musschenga "altruïsme", tussen aanhalingstekens. "Vanuit ethisch gezichtspunt zijn alleen die handelingen altruïstisch die verricht worden met de intentie iets ten voordele van anderen te doen"
 (Cursivering door mij toegevoegd). "Altruïsme" mag dan wellicht een biologische grondslag hebben, altruïsme niet. Aangezien echt altruïsme per definitie een intentie heeft, kan het alleen voorkomen bij soorten die tot het hebben van intenties in staat geacht worden. Hoewel Musschenga niet zegt wat "intenties" zijn, mag men aannemen dat alleen mensen ze kunnen hebben. Aldus wordt zijn argument een eenvoudig petitio principii.

22. De ethicus Peter Singer
, die ook van mening is dat zoiets als belangeloos altruïsme althans bij mensen voorkomt, kan men minder gemakkelijk vangen. Het ontgaat hem niet dat voor belangeloos altruïsme een existentiebewijs geleverd moet worden, wil men niet het risico lopen een niet bestaand probleem te gaan oplossen. Als voorbeeld van puur altruïstisch gedrag noemt Singer het geven van bloed door donoren, die daar (in sommige landen) niets voor terugkrijgen: geen geld, geen dankbaarheid van de ontvangers, want die kennen zij niet, geen voorrang als zij zelf eens donorbloed nodig zouden hebben
. Dit voorbeeld lijkt mij van twijfelachtige kwaliteit. Hoewel deze donoren hopen zelf nooit donorbloed nodig te zullen hebben, beseffen zij waarschijnlijk wel dat het ook in hun eigen belang is, dat er bloedbanken zijn en dat die er alleen kunnen zijn als een heleboel mensen daaraan meehelpen. Uit die zeer praktische redenering, trekken zij een even praktische conclusie. Natuurlijk, ook als je geen bloeddonor bent, krijg je bloed als dat nodig is. Maar dat zou spaak lopen als iedereen daarop zou rekenen; dat is het praktische element in de gedachtegang van bloeddonoren. Dezelfde gedachtegang zit achter die ziekteverzekering en de werkeloosheids​verzekering: niemand wil ziek of werkeloos worden, is zelfs vastbesloten dat niet te worden, maar men neemt in dat soort verzekeringen niettemin deel uit eigenbelang, "voor het geval dat". De algemene verplichting in de werkeloosheidsverzekering deel te nemen wordt dan ook gerechtvaardigd met een beroep op het eigenbelang van deelnemers, die stuk voor stuk vast besloten zijn om dat belang, als zij het kunnen helpen, nooit te realiseren.

Gelukkig is dit voorbeeld (bij lange na) niet het enige argument, waarop Singers mening berust, dat de menselijke ethiek en in het bijzonder menselijk altruïsme het niveau van biologisch overlevingsmechanisme overstijgt. Ik geef Singers standpunt kort weer, tezamen met enkele commentaren mijnerzijds.

23. Singers argument dat ethiek méér is dan alleen een biologisch overlevings​mechanisme verloopt langs twee lijnen. De eerste lijn is, grofweg geschetst, deze: de sociobiologen mogen dan wel een aannemelijke beschrijving gegeven hebben van de wijze waarop verwantenaltruïsme en, misschien zelfs, wederkerig altruïsme door natuurlijke selectie kunnen ontstaan, dat rechtvaardigt die ethiek nog niet. "Explanations of what ethics is, whether anthropological or sociobiological, cannot tell me what I ought to do, because I am not bound to follow the conventions of my society, or to foster the survival of my genes"
. Aldus herhaalt hij het adagium van David Hume dat wij al eerder tegenkwamen en dat luidt: "One cannot deduce moral judgments from non-moral statements of fact"
. Hoe vaak dat standpunt ook herhaald wordt, dat vlakt niet uit, dat men er anders over kan denken. Men zou kunnen menen dat gedragsregels altijd neerkomen op voorwaardelijke uitspraken van het type: "Als je niet een of ander negatief resultaat wilt bereiken – een je overlevingskans of althans je welzijn verlagend resultaat – dan doe je er verstandig aan zus of zo na te laten". Aldus is een norm een eenvoudige beschrijving van de blijkbaar geldende stand van zaken, een empirische uitspraak, die, zoals iedere empirische uitspraak, al dan niet juist kan zijn
. Zelfs Immanuel Kant was bereid dergelijke voorwaardelijke empirische uitspraken als normen te zien; hij noemde ze "hypothetische imperatieven"
. Daarnaast onderscheidde hij "categorische imperatieven", normen die ongeclausuleerd geldig zijn, dat wil zeggen ongeacht het feitelijke resultaat van hun toepassing. Wie zich vervolgens afvraagt of categorische imperatieven echt bestaan, bevindt zich tenminste in respectabel gezelschap, namelijk dat van de utilitaristen. Ik sprak hierover uitvoeriger in hoofdstuk 2.

Wat bedoelt Singer eigenlijk met de woorden: "I am not bound to.."? Hij wil toch niet ontkennen dat wij dat meestal wèl doen? Allicht niet. Maar inderdaad, er lijken zich gelegenheden voor te doen, waarbij mensen zich, zij het met grote moeite, onttrekken aan "the conventions (...) of society" of "the survival of their genes". Maar de vraag is, waarom zij dat dan doen: om een of andere reden van kritische moraal of omdat zij in die gevallen niet anders kunnen om nog dringender redenen? Om niet op mijn verhaal vooruit te lopen, moet ik het vooralsnog bij deze wat cryptische toespeling laten (zie het slot van hoofdstuk 4).

24. Richten wij onze aandacht op Singers tweede lijn van argumentatie. Hij erkent dat het begin van alle altruïsme waarschijnlijk biologisch is in de vorm van verwanten​altruïsme. Maar deze vorm van altruïsme is vanwege zijn oorsprong beperkt tot een selecte groep van soortgenoten. Alle altruïsme dat verder reikt, is, volgens Singer, een product van intelligentie, dat wil zeggen van het vermogen tot denken en redeneren. Dat vermogen hebben sommige soorten en in het bijzonder mensen verworven als gevolg van het evolutionaire voordeel, dat hersenen een soort opleveren
. Aldus voorgesteld komen die hersenen en het daardoor mogelijk gemaakte denken als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Singers mededeling dat "the transformation must have been a gradual one, over hundreds of thousands of years", is op zichzelf juist maar verklaart nog niet zo erg veel. In de eerste helft van het volgende hoofdstuk zal ik proberen over de evolutionaire geschiedenis van het menselijk brein wat meer bijzonderheden te verschaffen, al was het alleen maar om dit door Singer zo plotseling ingevoerde orgaan wat aannemelijker te maken.

Blijven wij voor het ogenblik nog even bij Singer. Mensen hebben hersenen, die hen in staat stellen te denken èn onderling te communiceren – een tweede, nogal mysterieus, vermogen – en dat leidt ertoe dat onderling samenwerkende, dus elkaar wederkerig altruïsme betonende individuen elkaar om een verklaring voor hun doen en laten kunnen vragen. Hun onderlinge blijken van goed en afkeuring, "their growls and licks", ontwikkelen zich tot ethische oordelen, zegt Singer
. Zodra individuen elkaar om een verklaring voor hun doen en laten kunnen vragen, ontstaat de behoefte "to clothe my justification with a semblance of disinterestedness"
. Deze behoefte acht Singer, zonder zich op dit punt nader te verklaren, een eis van rationaliteit. Nu valt niet tegen te spreken dat wie regels wil stellen voor onderlinge samenwerking, niet veel kans op aanvaarding door anderen loopt als hij ter rechtvaardiging slechts kan aanvoeren, dat zij enkel in zijn eigen belang zijn. Tenzij degene die de regel formuleert, in staat is op overtreding zodanig krachtige sancties te stellen, dat het biologische nadeel van de sanctie erger is dan het nadeel van de eenzijdig opgelegde regel. In alle andere gevallen is het verstandiger gedragsregels een schijn van belangeloosheid te geven: de regel geldt voor iedereen en niet omdat het sommigen beter uitkomt dan anderen, maar omdat het goed is voor ons allemaal.

Niet helemaal duidelijk is de oorsprong van dit beginsel van "equal consideration of interests of all"
, dat Singer ziet als grondslag van alle ethiek die het niveau van verwantenaltruïsme te boven gaat. Is dat beginsel, deze logica natuurnoodzakelijk ingebakken in ieder brein dat een bepaald evolutionair ontwikkelingsniveau overschrijdt? De ratio van het beginsel is duidelijk: hoewel het enerzijds mij niet in staat stelt mijn eigen belang altijd en onvoorwaardelijk te laten voorgaan – hetgeen mij, als ik het ongestraft zou kunnen doen zonder de hulp van anderen te moeten ontberen, belangrijk biologisch voordeel zou verschaffen – garandeert het anderzijds dat anderen mijn belang niet altijd en onvoorwaardelijk aan het hunne zullen onderschikken – hetgeen, omdat zij met velen zijn en ik alleen, mij aanmerkelijk biologisch nadeel zou verschaffen. Is een zeker ontwikkelingsniveau van de hersenen en een zeker niveau van denken voldoende om deze uitweg uit de biologische "war of every one against every one" te bedenken? Als dat zo is, dan ben ik geneigd te denken, dat het beginsel van de "equal consideration of the interests of all", dat een uitweg biedt uit het probleem dat wederkerig altruïsme kwetsbaar is voor exploiterende devianten, een biologisch gegeven is. Dat wil zeggen dat ik bereid ben te geloven, dat het beginsel geboren is uit het biologische voordeel dat het accepteren ervan biedt. Daarmee wil ik niet gezegd hebben, dat "kennis" van het beginsel of gedragsrepertoires die ermee in overeenstemming zijn langs genetische weg op volgende generaties worden overgedragen. Ik wil slechts gezegd hebben dat het instrumentarium dat tot het leren van het principe in staat stelt, langs genetische weg wordt overgedragen. En daarmee heb ik niet zoveel meer gezegd dan dat hersenen langs genetische weg van generatie op generatie worden overgedragen; een open deur.

Als dat alles juist is, dan is Hobbes' voorstelling van het ontstaan van de elementaire idee van de staat of, meer in het algemeen, van enigerlei vorm van een sociaal contract tussen soortgenoten, als uitweg uit de "war of every one against every one", wellicht toch dichter bij de historische "waarheid dan velen, onder wie Singer, dachten. Singer schuift dergelijke sociaal contract-theorici terzijde als "historische mythen"
. Meer dan dat hebben auteurs als Hobbes, Locke en Rousseau ook niet bedoeld. Als men ziet hoe weinig moeite deze auteurs doen om hun constructies met historische feiten te staven, dan ligt de veronderstelling voor de hand dat zij op niet meer uit waren dan "rationele reconstructies" van het ontstaan van ethiek, recht en staat. Hoe dit ook zij – ik kom daar in hoofdstuk 5 nog uitvoerig op terug – voor het ogenblik wil ik de mogelijkheid opwerpen dat het bij die theorieën toch om meer gaat dan rationele reconstructies, dat zij wellicht toch een kern van evolutionair-historische waarheid bevatten.

25. Als wij voor het ogenblik mèt Singer aannemen dat het onstaan van het beginsel van "equal consideration of interests of all" geen nadere verklaring meer behoeft, dan is de volgende vraag hoe het komt dat de kring van degenen die onder dit beginsel vallen – the "all" uit het beginsel derhalve – zich in de loop van de geschiedenis geleidelijk vergroot heeft en zich nog steeds verder vergroot. Op die vraag slaat de titel van Singers boek: The Expanding Circle.

Typisch voor verwanten- en wederkerig altruïsme is, dat het zich uitstrekt tot een selecte groep soortgenoten, het eerste tot de eigen familie, het tweede tot individuen waarmee men in contact komt, van wier hulp men dus kan profiteren en van wier vergelding men in geval van exploiterend gedrag het slachtoffer kan worden. Ook bij de menselijke soort lijken deze vormen van altruïsme te overheersen. In primitieve samenlevingen gaat het belang van de eigen stamgenoten boven dat van leden van andere stammen, als het al niet zo is, dat het bevechten en zelfs doden daarvan beschouwd wordt als moreel hoogstaand handelen. Dat leden van andere stammen en volken ook rechten en misschien zelfs gelijke rechten hebben, is een besef dat meer geavanceerde samenlevingen maar uiterst langzaam ontwikkeld hebben. Tot op de dag van vandaag kan men niet zeggen, dat het beginsel van "equal consideration of interests of all" zich voor ieder vanzelfsprekend uitstrekt tot alle leden van de menselijke soort. Nationalisme, racisme en, meer in het algemeen, etnocentrisme gebaseerd op geografische herkomst, religie, geslacht, politieke overtuiging of klasse vieren nog steeds hoogtij, ook in Westerse democratieën en ondanks de vele mooie frasen die het tegendeel beweren. Er is zelfs maar weinig voor nodig om de frasen zelf in hun tegendeel te doen verkeren: politieke disputen tussen groepen of landen zijn voldoende om het meedogenloos afmaken van leden van de andere groep tot heroïek om te smeden. Wilsons cynische observatie, dat "(i)t is exquisitely human to make spiritual commitments that are absolute to the very moment they are broke"
, treft al te vaak pijnlijk doel.

26. Men kan het met Singer eens zijn dat de menselijke soort in zijn altruïsme een lange weg afgelegd lijkt te hebben in die zin dat, althans in theorie, het zich tot een steeds grotere kring van soortgenoten uitstrekt. Singer wijt dit aan een autonome ontwikkeling in onze verstandelijke vermogens: "(O)nce reasoning has started it is hard to tell where it Will Stop"
 Wanneer wij eenmaal hebben ingezien dat in eigen kring geen samenwerking mogelijk is dan onder erkenning van het beginsel dat ieders belang gelijk telt, moeten wij om redenen van logische consistentie inzien, dat gelijkheid onder mensen niet ophoudt bij de toevallige grenzen van de eigen groep. Singer roept daartoe mijn vakgenoot Leon Festinger
 aan, die beweert dat mensen "cognitieve dissonantie", dat wil zeggen "nonfitting relations among cognitions", moeilijk verdragen en als gevolg daarvan hun "cognities" zodanig wijzigen, dat een toestand van consonantie ontstaat. Maar waarom zou de behoefte cognitieve dissonantie te vermijden noodzakelijk moeten leiden tot bijstelling van iemands idee van altruïsme: niet-groepsleden zijn, net als groepsleden, ook mensen, dus hebben zij evenzeer recht op mijn altruïsme? De cognitieve dissonantie zou evenzeer opgelost kunnen worden door het verschil tussen eigen volk en buitenstaanders te benadrukken: vrouwen, negers, joden, arbeiders, vreemdelingen zijn eigenlijk geen mensen of een minder soort mensen en hun belangen hoeven niet zo zwaar, "lf at all", gewogen te worden. Die uitweg uit de dissonantie is even doeltreffend en wordt door ons maar al te vaak gekozen zonder dat ons verstand daaraan overmatig hinderlijk in de weg staat.

Maar zelfs als de uitweg van het verruimen van de kring van altruïsme gekozen wordt, dan nóg valt niet in te zien waarom daarbij dan sprake zou zijn van een autonome ontwikkeling van het intellect, dat zijn eigen wetmatigheid zou kennen naast de els van doelmatigheid in eigen belang, zoals Singer argumenteert. De eis van consistentie kan immers evenzeer gezien worden als een eis van eigenbelang als van rationaliteit. Want waarin zit hem de inconsistentie van ethisch egoïsme? In de verwachting of hoop dat men van anderen zal ontvangen wat men zelf niet bereid is te geven. Beschikt men niet over machtsmiddelen om dat waar te maken, dan is die verwachting in hoge mate implausibel. Het is een eis van eigenbelang en dus van rationaliteit in economische zin om dergelijke inconsistenties uit het denken te weren. Ik denk dat mensen net zo rationeel zijn als hen uitkomt of, beter, als onvermijdelijk is. Zolang het de westerse koloniale mogendheden mogelijk was door geweld andere volken hun wil op te leggen en aldus te exploiteren, hebben zij hun eigen belangen laten prevaleren. De algemene erkenning van gelijke rechten voor alle mensen valt historisch op verdachte wijze samen met het vermogen van eertijds geëxploiteerde volken om zich vla vergelding te weren.

27. Het lijkt mij verstandig ons over deze zaken niet al te veel illusies te maken. Ik ben niet erg onder de indruk van wat Singer noemt "de paradox van het hedonisme": "Those who seek their own pleasure do not find it, and those who do not seek it find it anyway”
 Daartegenover zou ik de paradox van het altruïsme willen opwerpen: Als belangeloos altruïsme inderdaad gelukkiger maakt dan puur egoïsme, dan is altruïsme zelfzuchtiger dan egoïsme. Dat wij voor anderen dikwijls positieve en zelfs warme gevoelens kunnen koesteren zegt daarbij weinig: uit experimenteel onderzoek weten wij dat onze gevoelens voor anderen variëren met hun nuttigheid voor het bereiken van onze doelen
. Pas als wij erin zouden slagen de cirkel van ons altruïsme algemeen en blijvend uit te breiden tot leden van andere soorten dan wijzelf, soorten waarvan niet verwacht mag worden dat zij zich ooit doeltreffend tegen onze exploitatie zullen kunnen weren – door Singer in zijn boek Animal Liberation
 op zo indrukwekkende wijze verdedigd – dan pas ben ik bereid, zonder telkens opduikende twijfel, te erkennen dat de menselijke soort tot belangeloos altruïsme in staat is. Zover zijn wij nog niet. Dat betekent echter niet dat ik van mening zou zijn, dat daarmee is aangetoond, dat menselijke ethiek het niveau van biologisch overlevingsmechanisme niet kan overschrijden. Het betekent slechts dat het daartoe verwijzen naar het al voorkomen van belangeloos altruïsme een argument van twijfelachtige waarde is. Wellicht is belangeloos altruïsme wel een van die vele illusies die mensen zich maken. Dat is wat C.P. Snow denkt: "Each of us is alone: sometimes we escape from solitariness through love or affection or perhaps creative moments, but those triumphs of life are pools of light we make for ourselves while the edge of the road is black: each of us dies alone"
.

HOOFDSTUK 4

EEN PSYCHOLOGISCHE VERKLARING VOOR WEDERKERIG ALTRUISME

1. In het voorgaande hoofdstuk heb ik, omwille van het argument, een scherp onderscheid gemaakt tussen enerzijds genetisch voorgeprogrammeerd gedrag – ook wel instinctief gedrag genoemd al raakt die term enigszins uit de mode – en geleerd gedrag anderzijds. De vraag was in hoeverre altruïstisch gedrag, dat wij zowel bij sommige diersoorten als bij mensen kunnen observeren, een genetische grondslag zou kunnen hebben. Ik concludeerde dat het accepteren van een genetische grondslag voor verwantenaltruïsme weinig problemen oplevert. Het argument voor een genetische grondslag voor wederkerig altruïsme leek zwakker. De implicatie is, dat altruïsme dat het niveau van verwantenaltruïsme te bovengaat best wel eens geleerd zou kunnen zijn, tot het terrein van de cultuur kan behoren. Ook geleerde gedragspatronen kunnen van generatie op generatie worden overgedragen, maar het is gebruikelijk dit proces van culturele overdracht en culturele evolutie scherp te onderscheiden van genetische overdracht en biologische evolutie.

Door aldus het onderscheid tussen genetische en culturele evolutie te benadrukken, wekt men de indruk dat het in het eerste geval zou gaan om een puur biologisch verschijnsel en in het tweede geval om een bovenbiologisch verschijnsel. Het kan daarom geen kwaad er nadrukkelijk op te wijzen, dat leren een even natuurlijk verschijnsel is als instinctief gedrag. Cultuur en instinct zijn alternatieve overlevings​vormen, die bij vrijwel alle soorten naast elkaar en onderling verweven voorkomen. Beide veronderstellen in het organisme een biologisch instrumentarium dat hen mogelijk maakt. Voor leren is dat biologische instrumentarium een Centraal Zenuwstelsel, dat ik gemakshalve zal afkorten tot CZS.

Het is mijn bedoeling in dit hoofdstuk eerst de vormen waarin een CZS bij verschillende soorten voorkomt, kort te schetsen en op grond daarvan enige veronderstellingen te opperen over de wijze waarop dit instrumentarium zich in de biologische evolutie heeft ontwikkeld. Vervolgens wil ik in grote lijnen uiteenzetten hoe leren niet behulp van dat instrumentarium in zijn werk gaat. Tenslotte wil ik uiteenzetten dat wederkerig altruïsme gezien kan worden als een eenvoudig en voor de hand liggend uitvloeisel van leren in dienst van het biologische overleven en op welke wijze leren kan uitgroeien boven zijn primair biologische functie. Deze aankondiging moet in dit stadium van het betoog nogal duister klinken, maar het vervolg zal, naar ik hoop, verduidelijking brengen.

2. Het hebben van een CZS en zelfs het hebben van hersenen is in de levende natuur veeleer regel dan uitzondering, al verschillen de soorten onderling aanzienlijk voor wat betreft structuur en complexiteit van dit orgaanstelsel. Een CZS is een orgaansysteem dat verantwoordelijk is voor de coördinatie binnen een organisme
. Voor eencellige organismen, waaruit alle andere levensvormen zich hebben ontwikkeld, maar die ook thans nog in grote getale voorkomen, doet het probleem van de interne coördinatie zich niet voor. Dat probleem verschijnt pas bij meercellige organismen, die zich waarschijn​lijk uit in symbiose levende eencellige organismen hebben gevormd. Bij eenvoudige meercellige organismen wordt de coördinatie geregeld door middel van chemische reacties aan de wanden van aaneen liggende cellen. Aldus worden signalen van de ene naar de andere cel overgedragen.

Een ingewikkelder vorm van coördinatie ontstaat wanneer ook niet aaneen liggende cellen elkaar kunnen beïnvloeden met behulp van chemische signalen, welke door middel van een circulatiesysteem tussen de cellen worden vervoerd. Men spreekt dan van hormonale coördinatie. Een dergelijk systeem van coördinatie binnen een organisme werkt relatief traag en is aspecifiek in de zin dat uitgezonden hormonale signalen alle cellen van het organisme zonder onderscheid bereiken. Een verdere verfijning in dergelijke systemen wordt bereikt, wanneer sommige cellen zich gaan specialiseren in het produceren van hormonale signalen. Wij spreken derhalve van hormonale coördinatie wanneer chemische signalen zich door middel van een circulatiesysteem, traag en aspecifiek, door het organisme verspreiden. Vele soorten levensvormen moeten het daar mee doen, maar ook bij soorten die een snellere en specifiekere vorm van coördinatie hebben ontwikkeld, vindt men de fylogenetisch oudere vorm van hormonale coördinatie.

3. Naast een systeem van hormonale coördinatie, beschikken vele soorten over nerveuze netwerken, dat wil zeggen systemen van aaneengeschakelde cellen – men spreekt van neuronen – die gespecialiseerd zijn in het transporteren van signalen. Binnen de neuronen, die spoedig langgerekte vormen gaan aannemen waardoor zij grotere afstanden kunnen overbruggen, verplaatsen signalen zich zeer snel, bij de oversprong van het ene neuron naar het andere – "synaps" genaamd – verloopt het transport van signalen trager, omdat daarvoor een chemische reactie tussen aaneen liggende celwanden vereist is. Voordeel van nerveuze netwerken is de snelheid van transport en de specificiteit ervan, dat wil zeggen signalen bereiken slechts die delen van het organisme, die door middel van de gestimuleerde zenuwcellen verbonden zijn.

De eenvoudigste vormen van nerveuze netwerken zijn diffuus over het organisme verspreid en werken in twee richtingen. Bij meer gecompliceerde organismen klonteren de neuronen in delen van het organisme samen tot zenuwknopen of ganglia, die onderling verbonden zijn door bundels neuronen of zenuwbanen. Dergelijke gangliaire nerveuze stelsels komen voor bij vele ongewervelde soorten, zoals regenwormen en bij sommige insecten, zoals wespen.

4. De volgende stap in de ontwikkeling is een concentratie van ganglia aan één zijde van het organisme, waarbij deze concentratie van ganglia de rest van het organisme gaat domineren. Men spreekt dan van kop-staart-differentlatie. Aldus wordt voor het eerst een arrangement bereikt, dat gelijkenis vertoont met wat wij bij hogere levensvormen hersenen noemen, een orgaanstelsel dat de functie heeft de levensverrichtingen van de rest van het organisme te sturen. Op de evolutionaire ladder zijn wij dan aangeland bij de platwormen en het is goed te bedenken dat wij de kop-staart-differentiatie en de daarmee samenhangende ontwikkeling van iets dat op een brein lijkt, delen met deze nederige levensvorm. Bij deze organismen treft men ook de eerste berichten omtrent een verschijnsel, dat mensen zo knap gemaakt heeft: leren. Onderzoekers melden dat bij platwormen habituatie en zelfs conditionering van reflexen voorkomt
. Maar de experimenten waarop deze berichten zijn gebaseerd, zijn onder vaklieden controversieel
.

De levensverrichtingen van platwormen en verwante organismen zijn inmiddels zeer eenvoudig: het vermijden van schadelijke prikkels en vooral het opnemen van voedsel. Die laatste verrichting is zo belangrijk, dat bij dergelijke levensvormen het zenuwstelsel geconcentreerd ligt rond het spijsverteringskanaal. De scheiding van spijsverterings​kanaal en nerveus systeem markeert de overgang naar organismen die hun voedsel actief moeten zoeken. Spijsverteringskanaal en neurale buis scheiden zich, een scheiding die zich tijdens de embryonale ontwikkeling van ieder exemplaar telkens opnieuw voltrekt en die de overgang naar een zelfstandig CZS en de vorming van hersenen betekent. Wij zijn dan aangeland bij de gewervelde dieren, bij wie de neurale buis wordt omgeven door een beschermende botstructuur, die echter de omvang van het daarin gelegen CZS beperkt. Verdere groei is in dat arrangement alleen mogelijk door uitstulpingen aan een van de uiteinden van de neurale buis en het zijn deze uitstulpingen die de naam "hersenen" hebben gekregen. Alle gewervelde dieren, reptielen, vissen, vogels en zoogdieren, beschikken over hersenen
, uitstulpingen met gespecialiseerde functies aan de kopzijde van de neurale buis, die de levensverrichtingen van de rest van het organisme sturen. Een stelsel van perifere zenuwbanen vervoert signalen van alle delen van het organisme naar het CZS en voert signalen van het CZS terug naar delen van het organisme. Een centraal in de hersenen gelegen structuur, de hypothalamus en de daarmee verbonden hypofyse, coördineert de nerveuze en hormonale regulatiesystemen. Het verschil tussen de vele soorten gewervelde dieren is er slechts in gelegen dat omvang en differentiatie van het CZS verschillen. Hoe groter brein, hoe slimmer, zo zou men op het eerste gezicht kunnen denken. En dat is ook zo, al ligt de zaak, zoals zo dadelijk zal blijken, iets ingewikkelder.

5. Allereerst nog een kanttekening bij de in de voorgaande paragrafen geschetste ontwikkeling van het CZS. Wat ik eigenlijk in grote trekken beschreven heb, zijn varianten van het CZS zoals die bij thans levende organismen voorkomen. Maar in de wijze waarop ik die varianten geordend heb, ligt de suggestie besloten, dat de evolutionaire ontwikkelingsgang van het CZS overeenkomstig de gegeven ordening verlopen is, dat nerveuze stelsels evolutionair jonger zijn dan hormonale stelsels en dat hersenen evolutionair jonger zijn dan diffuse nerveuze stelsels. Bovendien ligt er de suggestie in dat evolutionair jongere systemen zich via natuurlijke selectie uit evolutionair oudere systemen ontwikkeld hebben. Die suggestie is niet per ongeluk in mijn uiteenzetting geslopen, al moet worden toegegeven dat het daarbij tenminste ten dele om een hypothese gaat, waarvoor ondersteunende evidentie slechts fragmentarisch is. Niettemin, paleontologische
 gegevens bevatten voldoende aanwijzingen om met zekerheid te concluderen dat gewervelde dieren evolutionair jonger zijn dan ongewervelde dieren. Alle gewervelde dieren hebben hersenen, hetgeen niet geldt voor alle ongewervelde dieren. Bovendien wijzen paleontologische gegevens uit dat onder de gewervelde dieren de zoogdieren evolutionair jonger zijn dan de overige en het zijn juist de zoogdieren waarbij het verschijnsel hersenen een grote vlucht heeft genomen. Er zijn derhalve indirecte aanwijzingen, dat centrale zenuwstelsels zich uit ongecentraliseerde nerveuze netwerken ontwikkeld hebben en dat grotere en meer gedifferentieerde hersenen zich ontwikkeld hebben uit kleinere en minder gedifferentieerde. Dat betekent overigens geenszins dat bijvoorbeeld de zoogdieren onderling in één afstammingslijn geplaatst kunnen worden overeenkomstig het ontwikkelingsniveau van hun hersenen. De verschillende soorten zoogdieren die wij thans kennen, hebben hun CZS onafhankelijk van elkaar, maar op analoge wijze ontwikkeld. Katten hebben grotere hersenen dan muizen
, maar muizen zijn geen evolutionaire voorzaten van katten; mensen hebben grotere hersenen dan grote apen
 , maar mensen stammen evolutionair niet van apen af. Relatief grote en gedifferentieerde hersenen vormen een evolutionair jonge ontwikkeling en soorten met relatief grote breinen hebben zich via natuurlijke selectie ontwikkeld uit voorlopers met relatief kleine breinen.

6. Ik moet uitleggen waarom ik over "relatief” grote en kleine breinen spreek. De gedachte dat het volume van het brein bepalend is voor de slimheid van de soort die het bezit, wordt verstoord door het feit dat mensen, onmiskenbaar de slimste soort onder de zoogdieren, niet het grootste brein hebben. Het brein van volwassen mannen weegt gemiddeld 1444 gram; dat van volwassen vrouwen gemiddeld 1228 gram
. Het brein van walvissen is gemiddeld 4,7 keer zo zwaar: 6800 gram. Ook olifanten en dolfijnen hebben grotere hersenen dan mensen
. Er klopt dus iets niet. Er is één geruststelling: de ons zo verontrustend na staande chimpansees moeten het gemiddeld met 440 gram doen; laat dat een les voor ze zijn. Dat vrouwen het gemiddeld met minder dan mannen moeten doen, zal bij sommigen diepliggende snaren raken.

De oplossing van de puzzel is betrekkelijk eenvoudig: het is niet de absolute grootte van de hersenen, die de slimheid van een soort bepaalt, maar de relatieve grootte ervan in verhouding tot de lichaamsomvang. Grote soorten hebben grote hersenen en kleine soorten hebben kleine hersenen. Ordent men de verschillende soorten zoogdieren naar het relatieve volume van hun hersenen, dan ontstaat een beeld dat beter strookt met onze intuïtie: mensen komen dan op de eerste plaats; kleine knaagdieren zoals muizen en ratten sluiten de rij aan de andere zijde. Als men naar de relatieve hersenomvang kijkt, dan blijkt ook dat reptielen gemiddeld minder hersenen hebben dan vissen, vissen minder dan vogels en vogels minder dan zoogdieren. Onder de zoogdieren is het relatieve volume van de hersenen van de primaten, grote apen en mensen, groter dan dat van de andere zoogdieren
. Onder de zoogdieren hebben carnivoren, die voor hun levensonderhoud zijn aangewezen op bewegende prooien, gemiddeld een grotere relatieve hersenomvang dan herbivoren
. En tenslotte, als men de verschillen in gemiddeld lichaamsgewicht tussen volwassen mannen en vrouwen in aanmerking neemt, dan verdwijnt bij mensen het verschil tussen mannen en vrouwen
.

Op grond van de sterke positieve relatie die er in de dierenwereld bestaat tussen lichaamsomvang en volume van de hersenen, kan men voor iedere soort een voorspelling doen over hoeveel hersenvolume men kan verwachten op grond van de gemiddelde lichaamsomvang van die soort
. Men kan zich dan afvragen of iedere soort precies het hersenvolume heeft dat bij zijn gemiddelde lichaamsomvang past. Gemiddeld over alle diersoorten is dat per definitie zo, want aldus hebben wij bepaald wat de "normale" relatie is tussen lichaamsomvang en hersenvolume, maar afzonder​lijke soorten kunnen van wat normaal is naar twee zijden afwijken. Deelt men het in de werkelijkheid gevonden gemiddelde hersenvolume van een soort door het te verwachten hersenvolume, dan zou men de uitkomst van die deling het "encephalisatie-quotient" of "EQ" van een soort kunnen noemen. Is het EQ van een soort groter dan de waarde 1,00, dan heeft die soort grotere hersenen ontwikkeld dan voor zijn lichaamsomvang normaal is. Welnu, de soort met het hoogste EQ is de mens: 7,44. Daarna volgen de dolfijnen met een EQ van 5,31 en de chimpansees met een EQ van 2,49. Deze soorten zijn slimmer dan zij groot zijn. Een voorbeeld van een soort die net zo slim is als zij groot is, is de kat. Dommer dan zij groot zijn, zijn bijvoorbeeld ratten: zij hebben een EQ van 0,40. Ik noem katten en ratten niet helemaal toevallig: zij zijn de geliefde proefdieren van veel leerpsychologen.

7. Mensen zijn ruim zeven keer zo slim als zij groot zijn. Is dat voldoende om hun speciale plaats in de levende natuur te rechtvaardigen? Dat is twijfelachtig: grotere hersenen hebben dan je lichaamsomvang zou doen verwachten is onder dieren allerminst een uitzonderlijk verschijnsel. Trekt men zeer grove lijnen, dat wil zeggen lijnen waaromheen grote variaties optreden, dan kan men zeggen dat in het algemeen lagere gewervelde dieren als vissen en reptielen meestal net zo veel hersenen hebben als zij groot zijn, terwijl hogere gewervelde dieren als vogels en zoogdieren nogal eens meer hersenen hebben dan men op grond van hun lichaamsomvang mag verwachten. Natuurlijke selectie op een overmatig groot brein is derhalve een veel voorkomend verschijnsel, dat niet tot mensen of zelfs maar primaten beperkt gebleven is.

Is het verschil in encephalisatie tussen de soorten uitsluitend een kwestie van omvang? De hypothese is wel geopperd, dat soorten met een hoog EQ verhoudings​gewijze meer neocortex
 zouden hebben dan soorten met een laag EQ. Anatomisch blijkt dat juist te zijn, maar de relatie tussen omvang van de cortex en intellectuele mogelijkheden is niet aangetoond
. Er is een onderscheid dat, naar velen denken, wel van betekenis is: soorten met een hoog EQ zouden verhoudingsgewijze grotere associatieve gebieden in de cortex hebben. Die mededeling vergt wat meer uitleg.

8. Men kan in de hersenschors van dieren met hersenen drie soorten gebieden onderscheiden: motorische gebieden, sensorische gebieden en associatieve gebieden. De neuronen gelegen in de motorische gebieden besturen het motorische apparaat van het organisme, de spieren derhalve. De neuronen in de sensorische gebieden ontvangen de via de zintuigen binnenkomende prikkels. De functie van de associatieve gebieden tenslotte is niet erg duidelijk. Bij mensen ligt het motorische gebied van de cortex in de hersenwinding gelegen vóór de centrale groeve, midden onder het schedeldak. Beschadiging van de aldaar gelegen neuronen resulteert in het wegvallen van de innervatie van bepaalde spiergroepen, in plaatselijke verlammingen derhalve. De sensorische gebieden van de cortex liggen niet aaneengesloten. In de winding direct achter de centrale groeve liggen de neuronen die corresponderen met het gevoelszintuig. Beschadigingen daar maken bepaalde delen van het lichaam gevoelloos. Het gebied dat visuele prikkels ontvangt, ligt aan de achterzijde van de hersenen. Beschadigingen daar maken mensen geheel of gedeeltelijk blind. Gehoor en evenwichtszin sturen hun prikkels naar dat deel van de hersenschors dat ter hoogte van de slaap aan de zijkanten van de schedel gelegen is. Beschadigingen daar maken mensen geheel of gedeeltelijk doof en/of verstoren hun evenwichtszin; dat laatste blijkt uit duizeligheid. De overblijvende gebieden van de hersenschors noemt men de associatieve gebieden en zij zijn verreweg het grootste. Soorten met een hoog EQ hebben verhoudingsgewijze grote associatieve gebieden, zoals men kan aflezen uit figuur 1, welke gebaseerd is op een figuur die men bij Rose kan vinden
.

Over de functie van grote delen
 van deze associatieve gebieden hebben wij, bij de huidige stand van onze kennis, slechts vage vermoedens. Rose zegt erover: "Functionally, the association areas are clearly (?) acting upon information This diffuse region is concerned with higher order analyses (…)”
. En even verder
. "It may be argued that the intellectual capacity of a species depends upon the extent of its association cortex." Dat zijn, hoe krachtig ook van formulering, vage mededelingen, zeker als je ze vergelijkt met de precisie waarmee wij van iedere vierkante millimeter van de motorische en sensorische schors de functie kennen. Om althans iets preciezer te worden over de functie van de associatieve gebieden in de hersenen, opper ik de hypothese dat het grootste deel van die gebieden de zetel is van het geheugen. Op zichzelf zegt dat nog niet zo veel; in het vervolg zal ik proberen te demonstreren dat het er – het vermogen om geheugen, dat wil zeggen tenminste – want er is me binnen​komende informatie in de tijd vast te houden, het centrale mechanisme is bij het leren. Ik opper met andere woorden de hypothese, dat het leervermogen van een soort evenredig is met de omvang, naar hoeveelheid en duurzaamheid, van het geheugen en dat dat de reden is waarom soorten met verhoudingsgewijze grote associatieve gebieden ook verhoudingsgewijze meer kunnen leren.

Tot slot merk ik op dat over het functioneren van hersenen aanzienlijk meer te melden is. Maar dit is geen leerboek in de neurofysiologie; ik heb geprobeerd mij te beperken tot wat nodig is om het vervolg van deze uiteenzetting in een begrijpelijk perspectief te plaatsen.

9. Mensen hebben het hoogste EQ van alle soorten en in dat relatief grote brein beschikken zij, als de daarnet opgeworpen hypothese juist is, over het meest formidabele geheugen van alle soorten. Is dat wat mensen tot mensen maakt? Andere hypothesen zijn geopperd. Het typisch menselijke zou hem (mede) zitten in onze tweevoetige gang, waardoor de voorste ledematen vrijkwamen; in de plaatsing van onze ogen, naar voren gericht en met overlappende gezichtsvelden, waardoor stereoscopische visie mogelijk werd; het zou hem zitten in de vorm van onze handen, in het bijzonder de ten opzichte van onze vingers oppositioneel geplaatste duim, die precieze manipulatie van voorwerpen toelaat; het zou hem zitten in het gebruik en zelfs ontwerpen van werktuigen, die ons een grotere greep op onze omgeving verschaffen; het zou hem vooral zitten in de combinatie van al deze kenmerken èn het samengaan daarvan niet ons relatief grote brein. Al deze kenmerken heeft onze soort in de loop van de evolutie ontwikkeld, omdat zij ieder afzonderlijk en vooral in combinatie aanmerkelijk biologisch voordeel verschaffen. Gezamenlijk zouden zij mensen tot mensen maken. Maar ook grote apen zijn tweevoetig, hebben naar voren gerichte ogen en oppositionele duimen, en ook zij gebruiken èn maken werktuigen. Bovendien is er goede reden aan te nemen dat in de evolutie van de menselijke soort tweevoetigheid en het maken en gebruiken van werktuigen voorafgegaan is aan de vergroting van de hersenen.

Een plaatje als figuur 2, dat ik ontleen aan Boule & Vallois
 maar dat men met kleine variaties op meer plaatsen in de literatuur kan vinden, is zeer suggestief-. ons grote brein is langzaam uit een kleiner brein gegroeid. Dat is juist, al is “groeien" een misleidend woord. Maar de chimpansee is onze voorzaat niet, Pithecantropus al evenmin. Over Homo neanderthalensis zijn de meningen verdeeld, zowel over de vraag of hij wel tot dezelfde (onder)soort behoort als wij, als over de vraag of wij wel van hem afstammen. De Cro-Magnon mens komt er wat dat betreft beter af – hij wordt gerekend tot de (onder)soort Homo sapiens sapiens. Dat mag ook wel: hij had een grotere (!) schedel dan hedendaagse mensen
. Maar de Cro-Magnon mens was een tijdgenoot van Homo Neanderthalensis
. Ondanks zijn minstens even grote brein als hedendaagse mensen, was de Cro-Magnon mens zeer veel primitiever dan wij. Hij miste vrijwel zeker één ding: taal, waarmee overigens niet gezegd is dat hij over geen enkel middel tot onderlinge communicatie beschikte. Maar met het ontbreken van een echte taal – ik zal aanstonds nader aanduiden wat ik daaronder versta – ontbeerde hij een belangrijk instrument voor een vorm van evolutie met veel verstrekkender gevolgen dan de genetische evolutie: de culturele evolutie, welke zich veel sneller dan de genetische voltrekt. Ik zal dat in het vervolg nader toelichten. Voor het ogenblik moet het ontstaan van het wonderbaarlijke instrument van de taal aan een nader onderzoek worden onderworpen. 

10. Taal is een product van leren. Zonder een leerproces, dat bij voorkeur in de eerste levensjaren plaatsvindt, leren mensen geen taal
. Leren is echter allerminst een exclusief menselijk verschijnsel. Allerlei soorten en tenminste alle gewervelde dieren zijn tot leren in staat. Een goed deel van onze kennis omtrent de regels van het leren berust op onderzoek uitgevoerd met ratten, duiven en apen. Alles wat voor leren nodig lijkt is het bezit van hersenen. Hoe groter brein of, beter, hoe hoger EQ, hoe meer een soort kan leren; dat lijkt een algemene regel te zijn. Als taal uitsluitend een kwestie van leren is, dan mag men veronderstellen dat ook andere soorten tot het leren van enige taal in staat zijn; een primitievere versie van taal wellicht, maar niettemin enig stelsel van symbolen met behulp waarvan individuen onderling omtrent buiten hen gelegen zaken of verschijnselen kunnen communiceren.

Het is deze hypothese die ten grondslag lag aan een reeks experimenten, waarin men chimpansees een of andere vorm van taal probeerde te leren. Nu beschikken chimpansees niet over een strottenhoofd dat hen tot het produceren van gesproken taal in staat stelt. De interessante experimenten zijn dan ook die, waarbij men chimpansees het gebruik van American Sign Language (ASL) probeerde bij te brengen, een taal waarvan doofstommen zich bedienen. Door toeval maakte ik onlangs kennis met een van die onderzoekers, Herbert Terrace, en had gelegenheid hem te ondervragen. De chimpansee waarmee hij en zijn medewerkers gedurende vier jaar experimenteerden, Nim genaamd, leerde 125 woorden in ASL vormen
. Maar waarin Nim faalde was het vormen van grammaticale zinnen uit die woorden. Chimpansees zijn tot het leren van taal niet in staat. Zij kunnen concepten leren (zoals vele andere dieren) en zij zijn in staat daarmee corresponderende symbolen te leren en te gebruiken in zeer eenvoudige communicaties met anderen
. Maar een aldus verworven verzameling symbolen gebruiken voor het vormen van nieuwe grammaticale mededelingen, ligt buiten hun bereik
. Het meest kenmerkende van menselijke taal is nu juist, dat uit een eindig aantal elementen, het vocabulaire, een oneindig aantal verschillende mededelingen kan worden gevormd, die alle voldoen aan de eis van grammaticale welgevormdheid. Dit proces wordt beheerst door een stelsel van syntactische regels en linguïsten zijn het erover eens dat syntactische competentie niet kan worden beschreven als het product van uitsluitend een leerproces, maar veeleer als het resultaat van een in interactie met de omgeving tot stand gebrachte actualisering van een latent vermogen, dat in de structuur van het menselijke CZS is voorgevormd. In Eric Lenneberg's woorden: "The unfolding of language is a process of actualization in which latent structure is transformed into realized structure”
. Taalverwerving is derhalve een epigenetische ontwikkeling. De latente structuur
 is in het CZS van ieder normaal kind aanwezig en "because all languages have an inner form of identical type (...), every child may learn my language with equal ease"
, zij het niet tot een gelijk niveau van actuele beheersing, omdat dat in belangrijke mate afhankelijk is van de omgeving tijdens het actualiseringsproces
.

11. Taal maakt culturele evolutie mogelijk, dat wil zeggen de overdracht van generatie op generatie van een groeiend reservoir van kennis
. Als taalverwerving slechts mogelijk is op grond van een in het CZS voorgevormde structuur en als blijkbaar alleen mensen over die latente structuur beschikken, dan is de vraag naar de evolutionaire wortels van die structuur gelijk aan de vraag naar wat mensen zo uniek onder de levensvormen maakt, met andere woorden de vraag wat mensen tot mensen maakt.

Juist op die vraag moeten wij, bij de huidige stand van onze kennis, het antwoord schuldig blijven. Tegenover mensen die dat een onbevredigende situatie vinden, verdedigt Lenneberg zich met een wat komiek aandoende verontwaardiging: "(0)ur preoccupation with language should not oblige us to solve, at the same time, the general problems that affect all evolutionary phenomena. The emergence of celestial navigation in birds or the diving abilities of whales are no less mysterieus than the emergence of a languageenabling cognition"
. Dat is waar, maar Lenneberg schreef niet over vogels of walvissen, maar over de biologische grondslagen van taal; dat schept enige verplichtingen. En ook ik, die in het voorgaande geprobeerd heb om, als inleiding op een beschouwing over het verschijnsel leren, de biologische grondslag daarvan enigszins aannemelijk te maken, zou wensen dat ik het menselijke vermogen tot taalproductie, dat bij menselijk leren een overheersende rol speelt, zou kunnen beschrijven als een aannemelijk product van een proces van evolutie door natuurlijke selectie. Dat zou mogelijk geweest zijn als ik bij niet-menselijke soorten had kunnen wijzen op varianten of voorlopers van taalgebruik, in het bijzonder van syntactische structuren. Maar dat laatste kan niet. Taal verschijnt in de biologische evolutie zeer plotseling, zonder enige aankondiging in de vorm van voorlopers en dat verschijnen valt samen
 met het verschijnen van de soort Homo sapiens sapiens. Voor menselijke taal is niet alleen een in het CZS voorgevormde latente taalstructuur vereist, maar ook een speciale structuur van het strottehoofd voor het spreken èn een speciale structuur van het gehoor, in staat tot de zeer precieze onderscheidingen die het verstaan van gesproken taal vereist. De gezamenlijke evolutie in drie afzonderlijke orgaansystemen is uitermate mysterieus. Toegegeven, de gezamenlijk evolutionaire ontwikkeling van alle systemen die vogels tot vliegen in staat stellen, is niet minder mysterieus. Dat echter de ontwikkeling van de meest menselijke van alle menselijke eigenschappen voor het moment ons voorstellingsvermogen te boven gaat, is voor mijn betoog een niet geringe handicap. In dat licht krijgt de openingszin van het Johannes-evangelie een nieuwe en verrassende betekenis: "In den beginne was het woord."

12. Ik kom toe aan een beschrijving van hoe leren in zijn werk gaat. Allereerst een terminologische kwestie. Als wij het erover eens kunnen zijn dat geen enkel verschijnsel zonder oorzaak is
, dan moet ook alle gedrag van levende organismen een oorzaak hebben. Laat ons de oorzaak van gedrag "de stimulus" noemen. Daarmee is over de aard van de stimulus nog niets gezegd, evenmin als over de wijze waarop de stimulus gedrag uitlokt. Daarmee is bijvoorbeeld niet gezegd dat een stimulus altijd buiten het organisme is gelegen. Een kind dat huilt omdat het honger heeft, reageert op een prikkel binnen het organisme. Een kind dat huilt omdat het zijn vinger aan een kachel brandt, reageert op een externe stimulus.

De meest eenvoudige vorm van gedrag is gedrag dat uniform en onveranderlijk op het verschijnen van een stimulus volgt. Een voorbeeld van eenvoudig stimulusgebonden gedrag bij mensen is de ooglidreflex: raak het hoornvlies aan en het ooglid sluit zich. Dat gedrag is aangeboren; het is een in het organisme ingebouwd beschermings​mechanisme. Maar ook aanzienlijk complexere gedragsrepertoires, waarvoor de naam "reflex" minder op zijn plaats lijkt, kunnen deze stimulusgebondenheid vertonen. Voor een aardig voorbeeld moeten wij naar de dierenwereld
. Een solitaire graafwesp sleept een gedode prooi naar de ingang van zijn nest, laat hem daar liggen, gaat zelf het nest binnen, mogelijk om te controleren of daar alles in orde is, en komt weer naar buiten om de prooi te halen. Wanneer een experimentator nu, terwijl de wesp in het nest is, de prooi een eindje van de ingang van het nest verwijdert, dan wordt die door de wesp terug naar de ingang gesleept en daar opnieuw achtergelaten voor controle van het nest. Verplaatst een experimentator de prooi dan opnieuw, dan herhaalt de hele gedragscyclus zich onveranderd. Met een beetje geduld kan een experimentator deze absurde herhalingen lange tijd gaande houden zonder dat de wesp op het idee komt zijn gedrag aan te passen. Dit is stimulusgebonden, instinctief gedrag: het organisme is volstrekt blind voor de gevolgen van zijn gedrag; zelfs als het gevolg ondoelmatig of averechts is, blijft de stimulus het gedrag onveranderd uitlokken. Onder normale omstandigheden vormt deze gang van zaken meestal geen probleem: het gedrag van de wesp is aan zijn omgeving aangepast; het is de omgeving die als selectiemechanisme voor dit gedrag heeft gefunctioneerd. Pesterige experimentatoren vormen geen gebruikelijk onderdeel van de omgeving van graafwespen. Wespen hebben op zoiets uitzonderlijks geen antwoord. Evenzo bijen. Bijen vertonen fototroop gedrag, dat wil zeggen dat zij een gesloten ruimte proberen te verlaten aan de lichte zijde ervan. In hun natuurlijke omgeving wijst licht op een uitgang. Regelt een experimentator het nu zo, dat de lichte zijde van een ruimte is afgesloten, bijvoorbeeld met behulp van een glasplaat waardoor licht valt, en de donkere zijde open is, dan blijven bijen tegen de lichte glasplaat opvliegen tot de dood erop volgt. Ze een aantal malen langs de donkere zijde naar buiten brengen, resulteert niet in enig leren. Bijen zijn volledig voorgeprogrammeerde dieren, hun gedrag is volledig stimulusgebonden.

Het probleem met instinctief gedrag is, dat het onder normale omstandigheden weliswaar overleven dient – daarom is het geselecteerd – maar onder abnormale omstandig​heden, die zich in de natuur relatief weinig voordoen, kan het levensbedreigend worden. Die variant van een soort, die via mutatie enig begrip kan opbrengen voor de gevolgen van zijn gedrag, verwerft aldus een biologisch voordeel. Natuurlijke selectie zal die varianten van een soort bevoordelen, die in staat zijn de gevolgen van hun gedrag te observeren en te onthouden. Er is goede reden om aan te nemen, dat het biologische instrumentarium dat daarvoor nodig is, enige vorm van een CZS is. Voor alle soorten niet hersenen geldt, dat tenminste een deel van hun gedrag niet volstrekt stimulusafhankelijk is, maar mede onder de controle van de gevolgen ervan gebracht kan worden, Voor die soorten en voor dat gedrag geldt het adagium van het behaviorisme: “Behavior is shaped and maintained by its consequences”
.

13. Wij spreken van leren in alle gevallen waarin gedrag onder de controle van zijn gevolgen wordt gebracht. Wordt in een gegeven stimulussituatie een reactie gevolgd door een positief resultaat, dat wil zeggen een resultaat dat het overleven van het handelend organisme dient, dan wordt de band tussen stimulus en reactie versterkt, hetgeen de kans vergroot dat de stimulus, wanneer hij zich opnieuw voordoet, wordt gevolgd door de eerder positief versterkte reactie. Gevolgen die dat effect hebben, noemt men in het jargon "positieve versterkers". Voedsel, water en seksueel contact hebben bij ratten, de favoriete proefdieren in veel leerexperimenten, dat effect.

Eveneens, wanneer in een gegeven onaangename situatie, dat wil zeggen een situatie waarin het organisme is blootgesteld aan bijvoorbeeld lawaai, fel licht of extreme temperaturen, enige reactie van het organisme gevolgd wordt door een vermindering of beëindiging van de schadelijke stimulus, dan wordt de band tussen stimulus en de succesvol gebleken reactie versterkt. De kans dat de succesvol gebleken reactie zich opnieuw zal voordoen wanneer de schadelijke stimulus zich opnieuw voordoet, neemt toe. Het gevolg dat eruit bestaat dat een schadelijke stimulus ophoudt, noemt men in het jargon een “negatieve versterker”
. In een wat losser taalgebruik – dat het voordeel heeft dat het gemakkelijker te onthouden is – kan men zeggen dat zowel positieve als negatieve versterkers beloningen vormen. Wordt een bepaalde vorm van gedrag in een gegeven situatie gevolgd door een belonend resultaat en gebeurt dat met enige regelmaat, hetgeen betekent dat de omgeving kennelijk stabiel is, dan wordt dat gedrag door het organisme aangeleerd.

Wordt nu in een gegeven situatie een reactie van een organisme gevolgd door een negatief resultaat, dat wil zeggen een resultaat dat de overlevingskans van het handelend organisme verlaagt, dan wordt de kans dat het organisme die reactie opnieuw zal vertonen wanneer de situatie zich herhaalt, kleiner. Opnieuw in een wat losser taalgebruik, kan men zeggen dat gedrag dat met een zekere regelmaat wordt gevolgd door een bestraffend resultaat, door het organisme wordt afgeleerd; het organisme leert dergelijke reacties te vermijden.

14. Wat in een gegeven situatie de gevolgen van een reactie van het organisme zijn en of die gevolgen belonend dan wel bestraffend zijn, noemt men in het jargon de contingenties van de omgeving; losser geformuleerd: de toestand van de wereld. Vele van die contingenties zijn in de natuur gegeven. Wie zijn hand in het vuur steekt, verbrandt hem en voelt pijn. De eigenschappen van vuur en de menselijke hand zijn nu eenmaal zo, dat men daarmee rekening moet houden op straffe van onaangename of zelfs levensbedreigende gevolgen. Wie honger heeft en eet, wordt van zijn knagende gevoel van honger bevrijd. Aldus zijn de natuurlijke contingenties. Uit alle mogelijke gedragingen die een organisme in principe kan vertonen, selecteert de toestand van de wereld, dat wil zeggen de daarin besloten contingenties, die gedragingen die een positief resultaat hebben en doet tegelijkertijd al die gedragingen uitdoven, die geen positief of zelfs een negatief resultaat hebben. Leren verloopt derhalve volgens de regel dat aan de omgeving aangepaste gedragsvormen worden geselecteerd en dat onaangepaste gedragsvormen worden weggeselecteerd. Op de parallel van deze regel met het mechanisme van natuurlijke selectie, zoals in het voorafgaande hoofdstuk beschreven, hoef ik nauwelijks te wijzen.

Niet alle gevolgen van gedrag zijn in de natuur gegeven: sommige worden door soortgenoten of, meer in het algemeen, door anderen in stand gehouden. Waarom anderen dat doen, zal in het vervolg nog ter sprake komen. Zijn anderen in staat bepaalde reacties van het organisme met een zekere regelmaat
 te voorzien van een positief resultaat, dan kunnen zij op die wijze gedragingen bij een organisme selecteren. Evenzo kunnen anderen bepaalde gedragingen van bestraffen derhalve, zodat een organisme van negatieve gevolgen voorzien, dergelijk gedrag wordt weggeselecteerd. Met behulp van dergelijke sociale contingenties kan men derhalve gedrag van anderen selecteren op een wijze die analoog is aan de wijze waarop een fokker exemplaren van een diersoort met de door hem gewenste eigenschappen "beloont" door hen zich te laten voortplanten en andere exemplaren "bestraft" door hen die mogelijkheid niet te geven.

15. Door aldus over de werking van sociale contingenties te spreken, wek ik de indruk dat er een strikt onderscheid zou bestaan tussen degenen die gedrag selecteren door sociale contingenties in het leven te roepen en in stand te houden, en degenen wier gedrag wordt geselecteerd. Aldus zou de wereld verdeeld worden in selecteerders en geselecteerden, in meesters en knechten. En inderdaad, zoiets lijkt voor te komen wanneer bijvoorbeeld ouders het gedrag van hun kinderen proberen te manipuleren door gewenst gedrag te belonen en ongewenst gedrag te bestraffen. Maar dit beeld is zeer misleidend: door beloning en straf manipuleren ouders niet alleen het gedrag van hun kinderen, kinderen manipuleren op hun beurt het gedrag van de ouders door op beloning en straf te reageren zoals zij doen. Beloningen en straffen waarop kinderen niet op de gewenste wijze reageren, doven bij de ouders uit, worden met andere woorden door de kinderen bij hun ouders weggeselecteerd. Bij sociale contingenties is er altijd sprake van wederzijdse gedragsselectie. Iedereen die anderen manipuleert, wordt tegelijkertijd gemanipuleerd. De slavendrijver dwingt met zijn zweep de slaaf tot werken; de slaaf lokt, door onder zweepslagen te werken, hernieuwd gebruik van de zweep uit. De manipuleerders zijn altijd tevens de gemanipuleerden. Hetgeen inmiddels niet betekent, dat de opbrengst voor beide partijen in een toestand van wederzijdse gedragsselectie altijd evenwaardig is. Daarover later meer.

16.
Er is echter een ander onderscheid dat wel eens met het veronderstelde onderscheid tussen meesters en knechten wordt verward en dat wel reëel is. Dat is het onderscheid tussen aversieve en assertieve controle. Aversieve controle kent twee vormen: controle met behulp van negatieve versterkers en controle met behulp van bestraffingen. In het eerste geval schept men een situatie die onaangename stimuli bevat, die slechts verdwijnen wanneer het gewenste gedrag wordt vertoond. Zo'n situatie heerst nogal eens in het onderwijs: leerlingen worden achter hun leerboeken vastgespijkerd, een situatie die voortduurt zolang het gewenste leergedrag niet wordt vertoond; de beloning bestaat eruit dat aan de onaangename ervaring van het zitten achter leerboeken een einde wordt gemaakt. Het tweede geval komt veel vaker voor: ongewenst gedrag wordt weggeselecteerd door het met regelmaat te bestraffen
 en de strafdreiging in stand te houden.

Er is echter een probleem met aversieve gedragcontrole: zij leidt niet rechtstreeks en onvermijdelijk tot aan de omgeving aangepast gedrag, maar slechts tot het vermijden van aversieve stimuli. Het vertonen van aangepast gedrag is slechts één onder meer mogelijkheden om aversieve stimuli te vermijden. Er zijn tenminste nog twee andere mogelijkheden. De eerste is ontduiking van de aversieve controle: zolang de bestraffende instantie aanwezig is doet men helemaal niets – noch het ongewenste, noch het gewenste gedrag wordt vertoond – en zodra de bestraffende instantie afwezig is, gaat men alsnog zijn gang. Het tweede alternatief is, dat het met behulp van aversieve stimuli gecontroleerde organisme zich tegen de controlerende instantie keert in een poging de bron van controle buiten werking te stellen. Aversieve controle leidt nogal eens tot protest en weerwraak bij de aldus gecontroleerden, zelfs in gevallen waarin de kans op succesvolle vernietiging van de bron van controle gering is. Aversieve controle kan zo onverdraaglijk worden, dat de negatieve gevolgen van zelfs onsuccesvolle weerstand ertegen niet erger zijn
. Totalitaire regimes moeten dat van tijd tot tijd ervaren.

De weerzin onder mensen tegen aversieve controle is algemeen. Zij neemt nogal eens de vorm aan van verzet tegen iedere vorm van gedragscontrole. Men kan de voorbeelden daarvan vinden in wat Skinner
 de "literature of freedom" heeft genoemd en waarvan ik John Stuart Mills On Liberty het meest imponerende voorbeeld acht. Mill verzet zich niet alleen tegen aversieve vormen van controle waarmee een heersende klasse of tirannieke meerderheid zijn wil aan anderen kan opleggen, hij keert zich eveneens tegen assertieve vormen van controle waarmee mensen worden overgehaald te kiezen “what is customary in preference to what suits their own inclination.”
 Tegen de stroom oproeien, zelfs als die stroom bestaat uit assertieve controle, wordt aldus een deugd: "In this age, the mere example of nonconformity, the mere refusal to bend the knee to custom, is itself a service"
. Maar mensen delen met de rest van de natuur het lot, dat hun gedrag het product is van hun omgeving. Vooreerst heeft de omgeving gefunctioneerd als selectiemechanisme tijdens de evolutie van de soort. Vervolgens dient zij tijdens de ontwikkeling van ieder individu opnieuw als selectiemechanisme, dat gedragsrepertoires vormt en in stand houdt. En tenslotte zijn het de stimuli van de omgeving, die telkens opnieuw concreet gedrag uitlokken
. De keuze is niet tussen al dan niet afhankelijk zijn van de fysische en sociale omgeving, de keuze is tussen aversieve of assertieve vormen van controle, tussen meer of minder misère. Die keuze is geen principiële, maar een praktische.

17. Men kan zich afvragen wat beloningen tot beloningen maakt en bestraffingen tot straffen. Dat is een vraag die Skinner altijd heeft proberen te ontwijken. Een versterker wordt door hem gedefiniëerd aan zijn effect: “Any stimulus is a reinforcer if it increases the probability of a response”
. Als definitie is dat best, maar als verklaring schiet het tekort, omdat het om een tautologie gaat: een versterker versterkt omdat hij versterkt
. De vraag naar de verklaring blijft, een vraag die des te dringender is, nu de effecten van beloningen en straffen tot de "weinige invarianten van het leven behoren
.

Het antwoord op die vraag moet in twee delen gegeven worden. Het eerste deel van het antwoord is, dat in eerste aanleg beloningen stimuli zijn, die het welbevinden en daarmee de reproductieve overlevingskans van het organisme vergroten. Voedsel, drank, seksueel verkeer, bescherming tegen schadelijke stimuli uit de omgeving zoals de koude of overmatige hitte van een bar klimaat of bedreiging door roofdieren. Alles wat nodig is "to carry on the business of life” is in eerste aanleg een beloning. Alles wat dat in de weg staat, is een bestraffing: honger, dorst, seksuele deprivatie, overmatige hitte en extreme kou, verwondingen van allerlei aard en pijn. Alle leven richt, voor zover daartoe in staat, Zijn gedrag zo in dat het dergelijke beloningen zoekt en straf mijdt.

"Like all animals, man has to eat, breath, and mate to carry on the business of life
. Beloningen en bestraffingen die een rechtstreeks verband houden met "the bussiness of life" noemt men onvoorwaardelijke versterkers. Ieder organisme reageert er krachtens zijn biologische aard op. De toenadering en vermijding zijn biologisch gegeven, de vormen die toenaderings- en vermijdingsgedrag aannemen kunnen, maar hoeven niet, geleerd zijn en zijn dat ook meestal bij gewervelde dieren.

18. Naast onvoorwaardelijke versterkers moet men voorwaardelijke versterkers onderscheiden. Het gaat daarbij om stimuli die oorspronkelijk niet van voor- of nadeel zijn voor het welbevinden en reproductief overleven van een organisme, maar die belonings- of bestraffingswaarde hebben verkregen doordat zij herhaald samengaan met onvoorwaardelijke versterkers. Bij een eerdere gelegenheid
 gaf ik het volgende voorbeeld: "Een voorwaardelijke bestraffing is voor een kind bijvoorbeeld een afkeurende opmerking van een ouder. Zo'n afkeuring tast op zichzelf het welbevinden van het kind niet aan, maar heeft zijn bestraffende waarde verworven doordat hij in het verleden herhaaldelijk gepaard is gegaan met maatregelen die wel een directe aantasting van het welbevinden vormden, bijvoorbeeld een tik op de vingers. Is het verband tussen berispingen en een tik op de vingers door het kind in het verleden geleerd, dan kunnen ouders daarna het gedrag van het kind reguleren door vermaningen. Zo ook met beloningen: geld is geen directe beloning, maar ontleent zijn beloningswaarde aan de ervaring dat geluk nogal eens te koop is.

Het citaat benadrukt dat voorwaardelijke versterkers altijd geleerd zijn. Als leer​mechanisme wordt gesuggereerd een proces van puur mechanische associatie: voorwaardelijke beloningen verwerven hun beloningswaarde door herhaald samengaan in de tijd, door contingentie met onvoorwaardelijke beloningen. Dat is het orthodoxe behavioristische standpunt, dat ik in de volgende paragrafen ten dele zal bestrijden. Let wel, niet bestrijden wil ik de stelling dat iedere voorwaardelijke versterker zijn versterkende waarde heeft verkregen door een of andere vorm van associatie met een onvoorwaardelijke versterker, ik wil slechts weerspreken dat die associatie er slechts een van coïncidentie in tijd of ruimte kan zijn. Hetgeen mij brengt bij de werking van het geheugen en de rol die dit speelt bij het leren.

19. Leren is een vorm van overleven. Voor soorten die leven in een tijdens hun levenscyclus grotendeels onveranderlijke woonplaats is leren als overlevings​mechanisme niet zo nodig: met behulp van natuurlijke selectie kan de omgeving die levensvormen selecteren wier genetische constitutie zodanig is, dat zij instinctief dat gedrag vertonen, dat hun reproductief overleven meer dan toevallig maakt
.

Maar vele soorten leven in een woonplaats die tijdens hun levenscyclus allerminst onveranderlijk blijft en in dat geval is de mogelijkheid tot aanpassing van gedrag van grote biologische waarde. Die aanpassing wordt bereikt door leren en de biologische apparatuur die dat mogelijk maakt is een CZS. Als leren inhoudt dat gedrag onder de controle van zijn gevolgen wordt gebracht, dan impliceert dat, dat het organisme zich op de een of andere wijze moet herinneren wat in het verleden het gevolg was van een bepaalde manier van handelen. Handelen onder invloed van de contingenties van de omgeving veronderstelt "kennis" van die contingenties, kennis omtrent de toestand van de wereld. Die "kennis" lokaliseer ik in het geheugen en daarmee heb ik niet meer gedaan dan het verschijnsel een naam geven. Ik heb in het voorgaande "kennis" tussen aanhalingstekens geplaatst – ik zal dat niet blijven volhouden – omdat wij in het dagelijks taalgebruik nogal eens geneigd zijn "kennis" gelijk te stellen met "bewuste kennis", dat wil zeggen kennis waarover de bezitter ervan verbaal kan rapporteren. In een ander verband
 heb ik al eens uiteengezet, dat bewustzijn niets anders is dan een taalconventie. Ik wil die uiteenzetting hier niet herhalen; onze problemen zijn voor het ogenblik al gecompliceerd genoeg. Ik wijs er slechts op dat wij voortdurend op stimuli uit onze omgeving reageren zonder ons daarover te kunnen uitspreken, zonder ons daarvan bewust te zijn. Iedereen die zich bijvoorbeeld wel eens per fiets door het stadsverkeer begeven heeft, weet dat. Mens en dier weten veel meer omtrent de toestand van de wereld dan zij kunnen uitspreken.

20. Kennis omtrent de toestand van de wereld lokaliseer ik in het geheugen, dat ik zie als een "functionele partitie"
 van het CZS. Waar dan precies in het CZS is het geheugen gelegen? Van een korte-termijngeheugen weten wij dat betrekkelijk precies: de girus hippocampus
 een structuur aan de binnenzijde van de temporaalkwab. Maar het lange-termijngeheugen kunnen wij minder precies lokaliseren in de hersenen
. Ik opperde hiervoor
 de hypothese, dat de associatieve gebieden van de neocortex de zetel van het lange-termijngeheugen zijn. Wat wij weten omtrent de effecten van elektrische stimulering van delen van de associatieve cortex en omtrent de gevolgen van pathologische stoornissen aldaar, geeft aan die hypothese steun
. Dat zou dan begrijpelijk maken waarom het juist de associatieve delen van de neocortex zijn, die bij het toenemen van de totale omvang van de hersenen, verhoudingsgewijze de grootste toename vertonen (vgl. fig. I). Soorten met verhoudingsgewijze veel associatieve cortex zijn de soorten, die het best tot leren in staat zijn.

21. In het voorgaande heb ik de indruk gewekt dat lerende organismen slechts kennis van de omgevingscontingenties kunnen verwerven door directe ervaring: het organisme handelt, observeert wat daarop volgt, "concludeert" – terecht of ten onrechte – dat tussenbeide een oorzakelijk verband bestaat en onthoudt de geconstateerde regelmaat. Deze vorm van leren door directe ervaring is wel "trial-and-error-learning" genoemd, maar die naam is misleidend. Geplaatst in een experimentele omgeving, doen de meeste dieren niet zo maar wat totdat iets het gewenste resultaat oplevert; de meeste dieren vertonen in een voor hen nieuwe situatie min of meer doelgericht gedrag. Edward Thorndike plaatste katten in een kooi waaruit zij slechts konden ontsnappen door op een pedaal te drukken, waardoor de deur van de kooi geopend werd. Van meet af aan toonden deze katten doelgericht ontsnappingsgedrag, bijvoorbeeld pogingen om zich door de spijlen van de kooi heen te wringen
. Zij vertoonden gedrag dat in eerdere levensomstandigheden succesvol gebleken was. Wanneer men niet speciale voorzorgs​maatregelen neemt, dat wil zeggen ervoor zorgt te werken met proefdieren die in volstrekte isolatie en een stimulusarme omgeving zijn opgegroeid, dan werkt men altijd met dieren met een rijke leergeschiedenis, dat wil zeggen dieren die al een zekere kennis omtrent de toestand van de wereld verworven hebben en die kennis in een nieuwe omgeving proberen toe te passen.

Is een nieuwe, experimentele omgeving zo ingericht dat eerder verworven kennis er niet bruikbaar is, dan zijn proefdieren in staat snel de contingenties van die nieuwe omgeving te leren door de gevolgen van hun gedrag te observeren en te onthouden. Gedrag dat tot succes leidt, een opgesloten dier laat ontsnappen of een hongerig dier voedsel verschaft, wordt positief geselecteerd en alle gedragingen die niet tot succes blijken te leiden doven gelijktijdig uit. Een amusant voorbeeld van dit mechanisme vindt men bij wat Skinner "superstitious learning" heeft genoemd
. Deze vorm van leren treedt op wanneer de proefsituatie zo is ingericht dat er tussen het gedrag van het proefdier en gegeven beloningen, bijvoorbeeld voedsel, geen enkel regelmatig verband bestaat. Wat het dier ook doet, om de zoveel tijd wordt het dier voedsel gegeven. Skinner: "Any behavior occurring before the appearance of food is reinforced." Op die wijze leren proefdieren bijgelovige rituelen, die met het gewenste gevolg geen enkel oorzakelijk verband houden, maar die niettemin met grote hardnekkigheid worden uitgevoerd. Dat ook mensen tot “superstitious learning” in staat zijn, weet bijna iedereen die wel eens geprobeerd heeft een boek te schrijven. En voor het overige geeft dit mechanisme een verklaring voor het bestaan, bij mensen en dieren, van gedragsrituelen, die bij nadere beschouwing geen enkele praktische functie hebben. Zij zijn ooit, in de eigen voorgeschiedenis of in die van het voorgeslacht, toevallig geassocieerd geweest met succes.

22. De kennis die lerende organismen door directe ervaring verzamelen, slaan zij in hun geheugen op, niet serieel, de ene ervaring naast de andere, maar zij ordenen die ervaringen blijkbaar naar gelijkenis. Dat is niet zomaar een bewering van mij, de behavioristische theorie zelve veronderstelt dat gelijke ervaringen, op verschillende tijdstippen opgedaan, met elkaar in verband worden gebracht. De theorie veronderstelt immers dat naarmate in een gegeven situatie bepaald gedrag met groter regelmaat gevolgd wordt door een positief resultaat, de band tussen situatie en dat gedrag sterker wordt. Er is bovendien een overvloed aan empirische evidentie voor dat verschijnsel
. Dat vastgesteld zijnde, kan het geen kwaad meer om te vermelden, dat ook cognitieve psychologen een overvloed aan gegevens omtrent de georganiseerdheid van het menselijk geheugen hebben aangedragen
.

23. Een tweede manier waarop een organisme kennis omtrent de toestand van de wereld kan verkrijgen is door middel van "modelling", onder welke term Albert Bandura
 twee vormen van kennisverwerving samenvat, die ik bij een eerdere gelegenheid onder​scheidde
: leren door imitatie en leren door instructie. Leren door imitatie vindt plaats wanneer een organisme soortgenoten ziet handelen en het gevolg van dat handelen observeert en onthoudt. Door soortgenoten te observeren verwerft een organisme kennis omtrent de contingenties van de wereld. Als dat waar is, dan bestaat er blijkbaar zoiets als "learning without reward"
 of "latent leren". Er is inderdaad reden om aan te nemen dat zoiets voorkomt, al dient men te bedenken dat het observeren van andermans gedrag en zijn gevolgen en het imiteren van succesvolle gedragingen daaronder door een organisme waarschijnlijk geleerd zijn omdat aldus handelen in het verleden tot positieve gevolgen heeft geleid.

Leren door imitatie van gedrag van soortgenoten komt niet alleen bij mensen voor, maar ook bij dieren. Het schoolvoorbeeld daarvan is wat Japanse biologen observeerden bij makaken. Een kolonie van deze apen leefde daar aan het strand en op de aanpalende rotsen. Tijdens hun onderzoek voederden de onderzoekers de dieren geregeld door graan op het zand van het strand te storten. Lange tijd consumeerden de apen dit graan door de korrels met zorg uit het zand te rapen, een voor een. Tot op een dag een jong vrouwtje op het idee kwam het graan met handenvol en vermengd met zand op te scheppen, ermee naar het water te lopen en het mengsel daarin te gooien. Het zwaardere zand zonk in het water en de graankorrels bleven drijven, klaar om schoongewassen weer opgeschept te worden.. Deze manier van zeven verspreidde zich vervolgens binnen de groep door middel van imitatie. Aldus ontstond een traditie, die ook op volgende generaties werd overgedragen

Een ander voorbeeld van leren door imitatie vindt men bij grote apen. "In tegen​stelling tot vele andere diersoorten 'weten' mensapen (…) niet van nature hoe zij hun baby's (sic) behoren vast te houden, te zogen, te kalmeren en te transporteren. (…) Is er (…) als voorbeeld een ervaren moeder aanwezig, dan neemt de kans op adequate kinderzorg door andere vrouwtjes enorm toe. Mensapen zijn dus al zover over de cultuurdrempel heen dat hun voortplanting van dit overdrachtsmechanisme afhankelijk is geworden. “De laatste zin uit dit citaat van De Waal
 lijkt mij van bijzonder belang: vitale functies met betrekking tot reproductief overleven zijn in de natuur soms van leren door imitatie afhankelijk. Ik zei al: leren is een overlevingsmechanisme. Tinbergen merkt op
: "(C)ulturele overdracht komt bij een groot aantal dieren voor. Het bijzondere van onze soort is, dat elke generatie weer iets toevoegt aan deze aanvullende programmering – dat de overdracht cumulatief is en versnellend." Dat laatste begrijp ik niet zo goed: overdracht naar volgende generaties via imitatie komt ook bij dieren voor; zie het voorbeeld van de makaken.

24. Als tweede manier van latent leren noemde ik leren door middel van instructie: anderen vertellen ons hoe de wereld in elkaar zit, wat je moet doen om aangename en nuttige dingen te laten gebeuren en wat je moet nalaten om onaangename en zelfs levensbedreigende gevolgen te vermijden. Die anderen hebben hun wijsheid verworven door directe ervaring, imitatie van of instructie door weer anderen. Deze vorm van leren is blijkbaar beperkt tot de menselijke soort omdat zij taal vereist. Voorlopers van dergelijk instructief gedrag in het dierenrijk kan men zien in het gedrag van ouderdieren die van het nest afdwalende jongen terughalen of hen met kreten waarschuwen. De geleerde les is: zomaar wat ronddwalen is gevaarlijk; die les wordt blijkbaar ook geleerd zonder dat het jong de facto in gevaar komt.

Door leren middels instructie als vorm van leren te accepteren, verwijder ik mij van het standpunt van Skinner, die leren door het beïnvloeden van iemands “mind’ een illusie acht. "(N)o one directly changes a mind. By manipulating environmental contingencies, one makes changes which are said to indicate a change of mind, but if there is any effect, it is on behavior"
. Skinner wil met alle geweld innerlijke toestanden van het organisme onder de gedragsdeterminanten weren; een begrijpelijke wens als men de onzin ziet die vele psychologen in dit verband te berde menen te moeten brengen
. Maar ik zie niet in hoe men tenminste bij mensen een geheugen met kennis omtrent de toestand van de wereld, die ook verkregen kan worden door middel van instructie, kan wegredeneren. Dat mensen kennis van de contingenties van de omgeving kunnen ontlenen aan instructie en dat lerende diersoorten in het algemeen het verschijnsel van latent leren vertonen, is te goed gedocumenteerd in de empirische literatuur om te ontkennen.

25. Tussen stimulus en reactie van lerende organismen zit een reservoir van kennis omtrent de toestand van de wereld, dat door voorafgaand leren is gevuld. Die kennis maakt het voor een organisme mogelijk de gevolgen van zijn handelen met meer dan toevallige accuratesse te anticiperen. Dat standpunt komt dicht in de buurt van dat van Edward Tolan. Hij leerde ratten de weg in een labyrint door ze op een karretje er doorheen te laten rijden of door ze erdoor te laten zwemmen nadat het met water was gevuld. Moesten ze later lopen, dan vonden zij de weg zonder problemen
. Zij leerden blijkbaar "to find a place rather than to repeat an action"
. Zij verwierven, in Tolman's woorden, een "cognitieve kaart" van de werkelijkheid. En dat die kwalificatie niet onaardig beschrijft wat er althans bij ratten in een labyrint gebeurt, bleek het meest dramatisch toen Tolman ratten de weg in een labyrint leerde in noordzuid-richting en de beesten daarna de weg ook in omgekeerde richting bleken te kennen. Tolman's ratten waren blijkbaar in staat de geleerde "cognitieve kaart" in hun hoofd om te keren. Er is blijkbaar iets in het hoofd van ratten, dat zij zo nodig zelfs kunnen transformeren.

Lerende organismen vormen in hun geheugen een beeld van de werkelijkheid. Naarmate hun ervaring toeneemt, wordt hun geheugen tot wat Masanao Toda genoemd heeft een "cognitieve simulator" van de werkelijkheid
. Kan men de structuur of ordening van het geheugen nog zien als een loutere afspiegeling van de omgeving en de daar heersende ordening, er is reden om aan te nemen dat althans mensen aan hun geheugen informatie omtrent de wereld kunnen ontlenen, die er niet als zodanig is ingebracht door directe ervaring of “modelling". Door kennis in het geheugen te transformeren – zoals zelfs ratten bleken te kunnen – en te combineren, kunnen wij via gevolgtrekkingen
 nieuwe kennis omtrent de wereld produceren. Aan ons geheugen kunnen wij niet alleen kennis omtrent delen van de wereld ontlenen, wij kunnen uit die kennis ook theorieën omtrent de toestand van de wereld bouwen. Die maken het ons mogelijk om in nieuwe situaties, die wij niet eerder ervaren hebben of waarover wij niet eerder zijn geïnstrueerd, de gevolgen van ons handelen met meer dan toevallige accuratesse te voorzien. Bij een eerdere gelegenheid
 zei ik over dit proces: "The environment, which shapes the mind into a cognitive simulator and, by changing, forces the simulator to novel inferences to ensure survival, has liberated the human mind from its origin."

26. Nog op een andere wijze heeft, althans bij mensen, het verstand zich van zijn oorsprong bevrijdt. "There are things that everyone calls 'good'," zegt Skinner
. Dat zijn de onvoorwaardelijke versterkers, de zaken die voor een organisme "the business of life" dienen: voedsel en drank, warmte en veiligheid, seksueel contact en, voor sommige soorten, het gezelschap van anderen. Dat deze zaken voor het organisme belonend zijn, dat hun afwezigheid en de aanwezigheid van weer andere zaken – honger, kou, pijn, angst en eenzaamheid – voor het organisme bestraffend zijn, dat is "the state of nature".

Alle stimuli, die met dergelijke onvoorwaardelijke versterkers tenminste in de tijd geregeld samengaan en bij voorkeur dienstig zijn voor het verwerven van onvoorwaar​de​lijke beloningen en het vermijden van onvoorwaardelijke bestraffingen, verwerven secundair een versterkende waarde. Zij ontwikkelen zich tot voorwaardelijke versterkers. Geld, status, macht, kennis, de goedkeuring van anderen, uiterlijke schoon​heid, zij verschaffen de bezitter ervan gemakkelijker toegang tot een of meer van de onvoorwaardelijke versterkers. Omdat de meeste voorwaardelijke versterkers toegang verschaffen tot een grote variëteit van onvoorwaardelijke beloningen – voor geld kan men zowel voedsel als warmte als seksueel contact kopen – verwerven voorwaardelijke versterkers spoedig een zekere onafhankelijkheid van de omstandig​heden waarin zij geleerd zijn
. Zij worden tot doelen in zichzelf, niet slechts goed omdat zij tot iets goeds leiden, zij worden zelf goed. Zij worden nastrevenswaardig op welk tijdstip en in welke situatie ook. Men kan ze immers accumuleren, beschikbaar voor inwisseling tegen onvoorwaardelijke versterkers op welk moment in de toekomst ook, wanneer het maar uitkomt en voor iedere onvoorwaardelijke versterker waaraan het organisme dan toevallig behoefte heeft.

Het zijn de generaliserende werking van vele voorwaardelijke versterkers èn de mogelijkheid hun verzilvering over langere perioden uit te stellen, die leiden tot een verzelfstandiging van voorwaardelijke versterkers. Zij geven de soort die ze geleerd heeft een verzameling doelen, die schijnbaar uitstijgen boven de onmiddellijke biologische noodzakelijkheden van het organisme. Ik zeg "schijnbaar", want wat is het nut van het accumuleren van macht, aanzien, geld en goodwill door een organisme dat vroeg of laat onvermijdelijk aan zijn biologische einde komt? Wat vóór dat moment niet verzilverd is in kwaliteit en duur van het bestaan, blijkt dan verloren moeite geweest te zijn. Het zijn de verzameling verzelfstandigde voorwaardelijke versterkers die de statuur van eigenstandige, bovenbiologische doelen hebben verworven, de technieken waarmee wij ze nastreven èn de illusies die wij ons maken om hun eeuwigheidswaarde te rechtvaardigen, die gezamenlijk "the state of culture" van de menselijke soort vormen. Ik weet dat velen daar anders over denken; ik wijs op de hoeveelheid goedgelovigheid die zij daarvoor moeten opbrengen.

27. Dat alles klinkt cynischer dan ik het bedoel. Als onze illusies de kwaliteit van ons leven verhogen, dan is daar niets tegen. Je als soort beperken tot de biologische noodzakelijkheden kan resulteren in dodelijk verveling. Leeuwen, doeltreffende jagers, verslapen gemiddeld 20 uren per etmaal; wilde honden, nog doeltreffender in "the bussiness of life", slapen gemiddeld zelfs 22 uren per etmaal
. Als het accumuleren van meer voorwaardelijke versterkers dan in een mensenleven verzilverbaar zijn, mensen voor verveling behoedt, dan dient het wellicht toch een doel. Het kan niet ontkend worden dat de menselijke cultuur een zekere "entertainment value" heeft. En voor het overige, voor zover wij er inderdaad in slagen de nagestreefde voorwaardelijke versterkers tijdig te verzilveren in onvoorwaardelijke, in welbevinden en zelfs geluk, dient onze inspanning metterdaad "the business of life", waar het allemaal om begonnen was.

Wat dat laatste betreft lijkt de menselijke soort niet onsuccesvol te zijn: onze toenemende kennis en technologie, van generatie op generatie overgedragen, stelt ons in staat vele aversieve stimuli uit onze natuurlijke omgeving te beheersen. Wij zijn niet meer geheel overgeleverd aan ziekte, de barheid van het klimaat en de bedreiging door roofdieren. Wetenschap, technologie en sociale organisatie lijken ons in toenemende mate te bevrijden van onze biologische beperkingen. De culturele evolutie lijkt, anders dan de biologische, een richting te hebben, progressief te zijn. Ik druk mij wat weifelend uit. Dat de ontwikkeling van kennis en technologie progressief is, dat lijdt geen twijfel, maar of wij daar als soort echt "wijzer" van worden, daarover is op zijn minst discussie mogelijk.

28. Onder de voorwaardelijke versterkers is de goodwill van soortgenoten een der belangrijkste. Onvoorwaardelijke versterkers voor één exemplaar van een soort, zijn dat ook voor andere leden van die soort. De mogelijkheid die dat gegeven biedt om met behulp van versterkers het gedrag van soortgenoten te controleren ten eigen bate, moet de menselijke soort in een zeer vroeg stadium van zijn ontwikkeling hebben ontdekt. Wie dat het eerst leerde, wie met andere woorden de eerste manipulator was die ontdekte dat je het gedrag van anderen kunt reguleren door belonen en straffen, en wie de eerste gemanipuleerde was, dat wil zeggen degene die ontdekte dat je beloningen kunt uitlokken door anderen ter wille te zijn, die vragen zijn onbelangrijk in het licht van de wetenschap dat de rollen van manipulator en gemanipuleerde altijd en onvermijdelijk samenvallen. Dit mechanisme van wederzijdse exploitatie van soortgenoten door wederkerige versterking geeft een heel eenvoudige verklaring voor het ontstaan van wederkerig altruïsme. Dat is belangrijk, omdat, zoals wij in voorgaand hoofdstuk zagen, een biologisch-genetische verklaring voor wederkerig altruïsme problemen oproept. De meest eenvoudige vorm van leren, die eruit bestaat dat een organisme de gevolgen van zijn gedrag kan registreren en enige tijd vasthouden, is voldoende om, bij aanwezigheid van soortgenoten, wederkerig altruïsme te doen ontstaan. Deze eenvoudige mogelijkheid tot leren is voor alle gewervelde dieren in principe aangetoond, al zijn zij daar niet allemaal even goed in. Het is daarom dat ik aan deze verklaring van wederkerig altruïsme de voorkeur geef boven een die een beroep doet op een genetische grondslag voor deze vorm van altruïsme. Ik citeer tenslotte Skinner: "Whether there is any inherited disposition to act for the good of others is questionable. (...) The mother takes care of her young – primarily for the sake of the young. It may be that there is a small amount of innate altruism in the human race, but most of what we do for others we do because we are reciprocally reinforced by them
. Dit citaat vat ook mijn positie adequaat samen.

29. Een verdere stap in de ontwikkeling wordt ongetwijfeld gezet, wanneer bij wederzijdse versterking ook voorwaardelijke versterkers een rol gaan spelen. In dat geval is het ene individu het andere niet alleen meer ter wille als daar onmiddellijk een onvoorwaardelijke versterker tegenover staat, maar is bereid voorlopig genoegen te nemen met andermans goedkeuring, in de verwachting dat aldus verzamelde goodwill of status op een later tijdstip verzilverd zal kunnen worden in een variëteit van onvoorwaardelijke versterkers. Ook bij aversieve wederzijdse controle kunnen voorwaarde​lijke versterkers een rol spelen: het ene individu is het andere ter wille niet omdat anders onmiddellijk daadwerkelijke vergelding volgt, maar zelfs om andermans misprijzen te vermijden, hetwelk zich op een later tijdstip in daadwerkelijke negatieve acties zou kunnen uiten.

Om te kunnen werken met voorwaardelijke versterkers dient een soort te beschikken over een aanzienlijk krachtiger geheugen dan voor onvoorwaardelijke versterkers nodig is. Het ziet ernaar uit dat het juist dat is, waarvoor mensen hun uitzonderlijke grote hersenen, in het bijzonder hun uitzonderlijk grote associatieve gebieden van de cortex, gebruiken.

30. Met deze betrekkelijk eenvoudige leerpsychologische verklaring van wederkerig altruïsme onder soortgenoten is nog geenszins gegarandeerd, dat dit altruïsme nu ook zo zal werken, dat daarbij ieders belang gelijkelijk telt, het principe dat Singer zag als de grondregel van iedere ethiek
 en zonder hetwelk van ethiek eigenlijk niet gesproken kan worden. In een groep van door middel van wederzijdse versterking samenwerkende individuen kunnen zich immers twee problemen voordoen. Wij kwamen ze beide al in het vorige hoofdstuk tegen, zij het in een andere gedaante. Ik bespreek ze kort.

In een groep samenwerkende individuen is het mogelijk dat de effecten van de samenwerking een generaliserende werking hebben, dat wil zeggen dat buitenstaanders van een deel van de door samenwerking verkregen effecten kunnen profiteren. Dat is het probleem van de parasieten. In de hier geschetste theoretische positie hoeven parasieten geen onoverkomelijk probleem te vormen: zijn samenwerkende individuen in staat elkaar te belonen en te bestraffen, aldus hun samenwerking in gang houdend, dan mogen zij ook in staat geacht worden parasieten op hun samenwerking te bestraffen. Dat leidt bij de parasieten tot vermijdingsgedrag. Dat lost, zoals altijd bij aversieve controle, het probleem wel niet geheel op, maar houdt het waarschijnlijk wel binnen tolerabele perken. Parasiteren moet heimelijk gebeuren en dat beperkt de mogelijkheid ertoe.

Het tweede probleem is ernstiger: wat gebeurt er als de mogelijkheden om soort​genoten te belonen en te bestraffen, dus de mogelijkheden om andermans gedrag te controleren, niet gelijk zijn verdeeld over de verschillende individuen? Wat weerhoudt sterkere, grotere, snellere of machtigere individuen er dan van hun soortgenoten te exploiteren? Het antwoord op die vraag is: niets. En dat is ook wat er gebeurt. Bij in groepsverband levende dieren is het een heel gewoon verschijnsel, dat de groep wordt gedomineerd door het sterkste mannetje of door een kleine groep van meer dan gemiddeld sterke exemplaren. Zo'n groepsleider controleert het gedrag van de overige groepsleden door middel van het selectief' verstrekken van positieve versterkers en vooral door aversieve controle. Dergelijke groepsleiders kunnen het mechanisme van wederzijdse versterking eenzijdig in eigen voordeel uitbuiten.

Dat dit verschijnsel zich ook in menselijke samenlevingen voordoet, behoeft nauwelijks toelichting. Dat in het verleden veel samenlevingen werden gekenmerkt door eenzijdige en veelal aversieve controle van het gedrag van onderdanen door dictatoren of oligarchieën, is bekend. De rechtsstaat waarin in principe ieders recht gelijk telt, is, enkele vroege voorlopers daargelaten, een relatief jonge ontwikkeling en tot op dit moment allerminst een algemeen verschijnsel. En zelfs in rechtsstaten, waar de wet voor iedereen in gelijke mate geldt en ieder voor de wet gelijk is, is de feitelijke gang van zaken veelal niet beter dan men uitsluitend op grond van het mechanisme van wederzijdse versterking mag verwachten: wie ruimer kan beschikken over onvoorwaar​de​lijke en voorwaardelijke versterkers, omdat hij sterker is of slimmer of rijker, kan het gedrag van anderen ten eigen bate manipuleren en doet dat ook. In de biologische strijd om het bestaan, om reproducties overleven, verzet niets zich tegen die gang van zaken. In die strijd om het bestaan zijn het de best aangepaste varianten die overleven, of die aanpassing nu verkregen is door natuurlijke selectie van aangepaste instinctieve gedragspatronen, of door een, eveneens door natuurlijke selectie ontwikkeld, brein dat tot het leren van aangepast gedrag in staat is.

31. Aan de biologisch voor de hand liggende uitbuiting door machtigen van soortgenoten met behulp van aversieve controle is slechts één natuurlijke grens gesteld: de misère van een dergelijke uitbuiting kan zo groot worden, dat gezamenlijk verzet van de uitgebuitenen tegen de uitbuiters biologisch voordeliger wordt dan zich voortgezet schikken. Dergelijke revoluties lossen overigens niets blijvend op: ook erna zullen, zonder een speciaal arrangement, de machtsverhoudingen onder leden van een groep ongelijk blijven. Dat zal opnieuw op biologisch voor de hand liggende wijze tot uitbuiting van de minder machtigen leiden. Uit deze situatie, waarin de macht tot gedragscontrole op gezette tijden overgaat in andere handen zonder dat aan het verschijnsel van exploitatie van soortgenoten zelf een einde komt, is slechts één uitweg. Die uitweg is een "sociaal contract", dat aan de mogelijkheid van sommige individuen om disproportioneel te beschikken over versterkers een einde maakt.

Over het onderwerp "sociaal contract" is door vele auteurs uitvoerig geschreven. Het loont, lijkt mij, de moeite te onderzoeken wat zij te zeggen hebben over de voorwaarden waaronder het kan ontstaan en functioneren. Want dat de menselijke soort deze uitweg uit zijn biologische beperkingen soms gevonden heeft en, ondanks al te vaak de schijn van het tegendeel, nog steeds doende is te vinden, daarover behoeft weinig twijfel te bestaan. Daarover handelt het volgende hoofdstuk.

32. Ik ben, bij wijze van naschrift bij dit hoofdstuk, nog het antwoord schuldig op de vraag of de in het voorgaande geschetste behavioristische grondslag voor wederkerig altruïsme een acceptabele verklaring kan geven voor een extreem verschijnsel als de held, die zijn leven voor anderen geeft. Het antwoord luidt bevestigend. Om dat toe te lichten kan ik het mijzelf gemakkelijk maken, omdat het geval door Skinner uitdrukkelijk besproken wordt
: "In an extreme case a person may be reinforced by others on a schedule which costs him his life. Suppose, for example, that a group is threatened by a predator (the 'monster' of mythology). Someone possessing special strength or skill attacks and kills the monster or drives him away. The group, released from threat, reinforces the hero with approval, praise, honor, affection, celebration, statues, arches of triumph, and the hand of the princess (op de laatste na allemaal voorwaardelijke versterkers). (…) The important fact about such contingencies is that the greater the threat, the greater the esteem accorded the hero who alleviates it. The hero therefore takes one more and more dangerous assignments until he is killed. (Het seksistische trekje in het citaat is mijn schuld niet.) 

Bertrand Russell
 blijkt langs precies dezelfde lijnen te denken, getuige het volgende citaat: "It would be (…) useless to preach a morality which required unselfishness on the part of any large number of men. (…) Our natural impulses, properly directed and trained, are, I believe, capable of producing a good community, provided praise and blame are wisely apportioned. lt is through the operation of praise and blame that the positive morality of a community becomes socially effective. We all like praise and dislike blame; moreover, rewards and punishments often accompany them. (…) (I)n spite of the egoism of human nature, the positive morality of neighbours forces men into conduct quite different from that which they would pursue if positive morality were different; they even sacrifice their lives for fear of being blamed.”

HOOFDSTUK 5

DE STAAT EN ZIJN UTILITARISTISCHE GRONDSLAG

1. Op grond van de in voorgaande hoofdstukken gegeven argumentatie neem ik aan dat de volgende kenmerken van “de menselijke conditie" geen nadere verklaring meer behoeven. Ten eerste, mensen streven naar maximalisering van de eigen overlevings​kans en die van hun nageslacht en wel met alle middelen die de, fysieke en sociale, omgeving toelaat. Dit lot delen mensen met alle andere levensvormen, maar de wijze waarop de verschillende soorten zich in dit lot schikken, verschilt op grond van hun evolutionaire geschiedenis en momentane omgeving. Ten tweede, voor alle soorten die zich voortplanten door middel van geslachtelijk verkeer – en dat geldt voor de overgrote meerderheid
 – impliceert de hiervoor beschreven situatie, dat tenminste een minimum aan sociaal verkeer met soortgenoten onvermijdelijk is. Wordt bovendien het nageslacht in een onvolwassen vorm geboren – hetgeen bij tenminste alle zoogdieren het geval is – dan vormt verwantenaltruïsme een onmisbaar onderdeel van het instrumentarium voor reproducties overleven.

De familie, de groep van verwante individuen, vormt de bakermat van iedere vorm van sociale organisatie. Soorten die tot leren in staat zijn, omdat zij beschikken over een centraal zenuwstelsel en in het bijzonder over een geheugen waarmee zij de contingenties van de omgeving kunnen leren kennen – en dat geldt tenminste voor alle gewervelde dieren – kunnen de sociale organisatie uitbreiden tot voorbij de familie​grenzen en zullen dat ook doen als dat de reproductieve overlevingskans vergroot. Het in voorgaand hoofdstuk beschreven leermechanisme van wederzijdse gedrags​versterking verklaart op eenvoudige wijze hoe een gemeenschap van onderling samenwerkende individuen kan ontstaan en zich handhaven. Wij spreken in dat geval van wederkerig altruïsme: soortgenoten helpen elkaar omdat en in zoverre zij in staat zijn elkaar wederkerig te belonen en te bestraffen. Dat dit alles tenminste een deel van de menselijke situatie adequaat beschrijft, dat behoeft, neem ik aan, na het voorgaande geen nadere toelichting.

2. Maar de leden van een soort zijn onderling niet gelijk. Dat is geen toevallig gegeven: variatie is een fundamentele voorwaarde voor alle leven. Zonder "random variation", gebreideld maar niet tenietgedaan door natuurlijke selectie op resultaat, geen biologische evolutie en dus geen leven.

Leden van één soort verschillen onderling in velerlei opzicht en sommige van die verschillen zijn van groot belang voor het onderwerp dat ons bezighoudt. Sommige exemplaren zijn onvermijdelijk groter, sterker, sneller of slimmer dan andere en die eigenschappen stellen hen in staat de situatie van wederzijdse gedragsversterking in eigen voordeel uit te buiten. Aldus bevoorrechte exemplaren – ik zal in het vervolg kortheidshalve spreken van "machtiger exemplaren" – zijn in staat een meer dan evenredig deel van de vruchten van onderlinge samenwerking naar zich toe te halen. Kan men daar, in het geval waarin onderling beloningen worden uitgewisseld, nog enige vrede mee hebben omdat het machtiger exemplaar ook meer talent in de samenwerking inbrengt, anders wordt het als het machtiger individu zijn extra talent investeert in aversieve middelen, dat wil zeggen straf en, bij voorkeur
, strafdreiging. Berust de samenwerking op het uitwisselen van beloningen, dan wordt de mogelijkheid tot uitbuiting van de minder machtige door de meer machtige beperkt door het feit dat er een moment komt, waarop de verkregen beloning niet langer opweegt tegen de vereiste inspanning. Samenwerking met machtiger individuen levert dan een netto negatief resultaat op en zal daarom zoveel als mogelijk gemeden worden.

Anders ligt de zaak als het machtiger individu gebruik maakt van aversieve gedragscontrole. Die controle kan, zoals wij zagen, twee vormen aannemen. De eerste vorm bestaat uit het werken met negatieve versterkers. De minder machtige verkeert of wordt gebracht in een toestand van deprivatie, welke hij alleen kan verlichten door de machtige ter wille te zijn. Om de toestand van deprivatie en dus gedragscontrole in stand te houden, zal de machtige zo spaarzaam mogelijk belonen. Maar de ondergrens daarvoor wordt gegeven door wat de gecontroleerden nog net nodig hebben om te overleven.

Een nuance anders ligt de zaak wanneer de machtige het gedrag van minder machtigen vooral probeert te controleren door straf en strafdreiging. Die toestand veronderstelt niet dat de gecontroleerden in een toestand van extreme deprivatie verkeren: de overlevingsmiddelen zijn van nature niet (al te) schaars, maar kunnen, tenminste ten dele, schaars gemaakt worden door de machtigen. Ook deze vorm van gedragscontrole heeft een natuurlijke grens: het overleven van de gecontroleerden. Maar tussen naakt overleven en welbevinden zit meestal
 een ruim tussengebied waarbinnen de betrokkenen kunnen manoeuvreren, de machtigen delibererend in welke mate en aan welke prijs zij de minder machtigen ten eigen bate kunnen controleren; de minder machtigen delibererend tot welke maat zij zich moeten laten gebruiken en in hoeverre zij zich eraan kunnen onttrekken of zich ertegen verzetten. Aversieve controle, zo merkt Skinner
 op "has unfortunate by-products. (...) The aversive stimuli which are needed generate emotions, including predispositions to escape and retaliate."

Dit alles moge verklaren waarom in omstandigheden van relatieve overvloed aan overlevingsmiddelen voor een soort, bestaande uit ongelijk machtige exemplaren, de controle van de machtiger over de minder machtige exemplaren meestal geen extreme vormen van uitbuiting aanneemt en waarom bij toenemende schaarste de controle de vorm aanneemt van terreur, die het zaad van revolte in zich draagt. Die constatering is niet onbelangrijk, omdat de vraag waarom de strijd om het bestaan bij vele soorten niet leidt tot een voortdurend en meedogenloos gebruik van geweld van de sterken ten opzichte van de zwakken, vele biologen heeft beziggehouden. Konrad Lorenz
, Robert Ardrey
 en Irenaus Eibl-Eibesfeldt
 meenden voor de verklaring daarvan de constructie nodig te hebben dat individuen niet alleen of zelfs niet in de eerste plaats beheerst worden door de drang tot individueel reproductief overleven, maar door de drang tot overleven van de soort. De constructie levert evolutie-biologisch echter problemen op omdat onduidelijk is hoe natuurlijke selectie aldus zou kunnen werken
.

3. Wanneer ik de situatie van ongelijk machtige individuen die naar reproductief overleven streven met alle middelen die hun constitutie en hun omgeving hen toelaat, waaronder samenwerking op grond van wederzijdse gedragsversterking, de "state of nature" of de "natuurlijke toestand" van een soort noem, dan haal ik daarmee een lijk uit de kast, waarvan sommigen zullen menen dat het maar beter had kunnen blijven waar het was. De term heeft in de literatuur een lange geschiedenis en daardoor betekenissen en connotaties verworven, die ik niet alle tot de mijne wil maken. Maar anderzijds lijkt het mij onverstandig te negeren wat belangrijke auteurs in het verleden hebben gezegd over het onderwerp dat ons hier bezighoudt, in de onnozele veronderstelling dat ik hen zodanig zou kunnen verbeteren, dat het door hen gezegde in ieder opzicht onbelangrijk zou worden. Natuurlijk en onvermijdelijk denk ik iets van belang te kunnen toevoegen en die pretentie is al hachelijk genoeg.

De constructie van de "state of nature" kan men, met variaties, vinden bij vele auteurs die zich met het ontstaan van de staat hebben beziggehouden. De belangrijksten onder hen zijn Thomas Hobbes
, Jean-Jacques Rousseau
 en John Locke
. Al deze auteurs gebruiken de term of iets wat erop lijkt om de toestand te benoemen, die voorafgaat aan het ontstaan van enige vorm van staatsgezag in een groep soortgenoten, een situatie waarin, althans volgens Hobbes en Locke, "laws of nature" heersen. De meeste van deze auteurs laten zich niet uit over de vraag of de natuurlijke toestand volgens hen ooit werkelijk geheerst heeft gedurende enige periode of dat het alleen maar gaat om een handzame fictie die de minimale voorwaarden voor het ontstaan van enige sociale organisatie onder soortgenoten samenvat. De door mij aan het begin van deze paragraaf gegeven omschrijving van de natuurlijke toestand moet in ieder geval in de laatstgenoemde betekenis worden opgevat: die van een handige fictie. Ik houd het niet voor mogelijk dat een toestand van volstrekte anarchie, door Hobbes aangeduid als een toestand van "war of every one against every one"
, onder mensen of zelfs dieren ooit gedurende een langere periode bestaan heeft. In die toestand zou het recht van de sterkste en niets dan dat heersen. Rousseau acht dat een misleidende manier van spreken, omdat volgens hem geweld geen recht kan opleveren
. Men kan "recht" natuurlijk zodanig definiëren, dat Rousseau gelijk heeft, maar dat is een kunstgreep die alleen in de wereld van de theorie succes kan hebben. Ik denk dat in de menselijke wereld geen recht ooit erkenning als recht heeft verworven, dat niet geruggesteund werd door een machtsbron die het zonodig kon afdwingen. Ik kom daar nog op terug.

Een toestand van “war of every one against every one”
 is in hoge mate instabiel. En wel omdat de onvermijdelijke verschillen in macht tussen de strijdende partijen – een ongelijkheid die ik in mijn omschrijving van de natuurlijke toestand heb opgenomen – spoedig de meer machtigen tot overwinnaars zullen maken. Die gebeurtenis markeert, voor zolang het duurt, het einde van de "state of nature" in de betekenis van Hobbes en leidt tot de heerschappij van de machtigen in de vorm van despotisme of oligarchie. Die toestand valt samen met de door mij voorgestelde natuurlijke toestand.

Het is daarbij niet oninteressant te weten dat, voor zover onze historische kennis reikt, een primitievere vorm van sociale organisatie dan die van despotisme of oligarchie zich nooit in werkelijkheid heeft voorgedaan anders dan wellicht gedurende zeer korte perioden. Van dat laatste geeft Bertrand Russell
 een treffend voorbeeld. Hij herinnert aan de toestand van bijna totale anarchie, die in het Amerikaanse westen heerste tijdens de "gold rush". Hij zegt daarover: "In a state of complete anarchy, involving war of all against all, gold would be useless except to the man so quick and sure with his revolver as to be able to defend himself against every assailant. (…) Such a state of affairs would be necessarily unstable. (…) lt is obvious that an anarchic community (…) will soon evolve a government of some kind, such as a committee of Vigilantes." Soortgelijke situaties hebben zich wel meer voorgedaan; men kan denken aan Parijs ten tijde van de terreur in 1794, of het voormalige Belgisch Congo kort na de onafhankelijkheids​verwerving. Maar die situaties zijn altijd van korte duur en eindigen onveranderlijk in enige vorm van orde, zij het meestal de orde van de tirannie. "After anarchy, the natural first step is despotism,” zegt Russell
. Welnu, de min of meer stabiele heerschappij van de machtigen over de minder machtigen in een samenleving van soortgenoten is wat ik voorstel de natuurlijke toestand te noemen. Die toestand heeft een prijs voor alle betrokkenen. Voor de minder machtigen omdat de bevrediging van hun behoeften voortdurend gekortwiekt wordt door de machtigen. Voor de machtigen omdat in de handhaving van hun machtspositie voortdurend geïnvesteerd moet worden. Dat komt omdat er in zulk een toestand altijd een tweede machtsbron sluimert: de macht van het getal. Daarover later meer. Voor het ogenblik wijs ik erop, dat de machtigen er een zeker belang bij hebben om hun bevoorrechte positie met iets anders en goedkopers te legitimeren dan hun superieure kracht, waarvan de aanwending energie kost. Zij hebben belang bij het ontstaan van wat Edna Ullmann-Margalit
 "norms of partiality" genoemd heeft, normen die de bevoorrechte positie van de machtigen in de ogen van de minder machtigen legitimeren met behulp van iets goedkopers dan energieverslindende geweldsuitoefening. De geniaalste vondst in dit opzicht is wel de idee, dat de machtsverschillen door god gewild zijn, een god die niet zal nalaten inbreuken op de door hem gewilde orde te zijner tijd te wreken. Weet men daarvan de minder machtigen te overtuigen, dan wordt de prijs van de machtsuitoefening aanzienlijk lager. Deze aanpak is in de loop van de geschiedenis zo vaak succesvol gebleken, dat de vraag voor de hand ligt hoe het mogelijk is geweest dat zich hier en daar iets ontwikkeld heeft dat men een egalitaire of democratische staatsvorm zou kunnen noemen.

4. Een toestand van despotisme of oligarchie – ik zal tussen beide gemakshalve niet langer onderscheiden
 – is de meest primitieve vorm van sociale organisatie die een zekere stabiliteit kan bereiken. Men kan hem vinden bij alle dieren die in groepsverband leven en onder mensen heeft deze vorm van sociale organisatie de geschiedenis lange tijd beheerst. Tot op de dag van vandaag geniet zij een grote populariteit.

Het woord "despotisme" heeft een bijklank van gewelddadigheid, het suggereert dat de despoot door een dagelijks gebruik van geweld of tenminste voortdurende dreiging daarmee zijn onderdanen onder de knoet houdt. Dat komt voor, maar de geschiedenis leert dat despotische regimes ook lange tijd betrekkelijk vredelievend kunnen functioneren. Matiging bij het gebruik van geweld is zelfs levensvoorwaarde voor despotische regimes. Alle staatsmacht berust uiteindelijk op de mogelijkheid het gezag zo nodig met enige vorm van geweld af te dwingen. Bij despotische regimes ligt de gewelddadige basis ervan wat dichter onder het oppervlak, al was het alleen maar omdat zij dikwijls door middel van gewelddadige omwenteling aan de macht gekomen zijn. Deze vorm van machtsverwerving noemt Hobbes "acquisition" en zij berust op het vermogen van de despoot ieder die weigert hem te gehoorzamen, te vernietigen. Maar zelfs als de despoot aan de macht komt door wat Hobbes “institution" noemt, de vorm die Hobbes zich voorstelt voor zijn "commonwealth", dan nog berust zijn macht op de mogelijkheid zijn gezag met geweld af te dwingen: "(C)ovenants without the sword, are but words, and of no strength to secure a man at all
. Die constatering geldt voor ieder staatsgezag, zelfs in liberale democratieën.

De constatering is niet geheel zonder belang omdat wel anders beweerd is. Rousseau meent dat een staatsgezag dat tot stand komt op grond van de wil van een meerderheid van de burgers, vervolgens kan heersen op grond van de consensus van alle burgers. Is Rousseau's sociale contract eenmaal gesloten door een meerderheid, dan zal bij latere besluitvorming de minderheid zich zonder enige reserve schikken en opgaan in een "moi commun". Het souvereine "moi commun" kan niet tegen zichzelf verdeeld zijn. Als dat met iets in de werkelijkheid zou kunnen corresponderen, dan zou dat inderdaad een staatsgezag opleveren, dat zijn basis niet in geweld vindt.

Een hiermee verwante constructie is de gedachte van een soeverein die heerst bij de gratie gods
. Ook zulk een soeverein kan in theorie heersen zonder geweld omdat hij mag rekenen op de spontane medewerking van de gelovigen. Men kan niet ontkennen dat er in de loop van de geschiedenis perioden zijn geweest waarin deze constructie daadwerkelijk leek te functioneren, maar dan toch hoogstens ten dele, zoals blijkt uit het feit dat vele heersers bij de gratie gods in de gewelddadigheid van hun regimes konden concurreren met collega's die god wat minder duidelijk aan hun zijde hadden.

Alle staatsgezag berust op de mogelijkheid gehoorzaamheid met geweld af te dwingen. Maar dat betekent niet dat het geweld ook voortdurend en daadwerkelijk gebruikt moet worden, zelfs niet door despotische regimes.

5. Een toestand van despotisme bestaat onder alle dieren die in groepsverband leven. Een bekend voorbeeld daarvan vormen chimpansees
. Hun sociale organisatie wordt beheerst door een rigide status-hiërarchie. Aan de top daarvan vindt men het sterkste mannelijke exemplaar, door primatologen dikwijls aangeduid als "alpha male". Daaronder volgen de overige mannelijke exemplaren, grofweg in volgorde van hun fysieke kracht
. De vrouwelijke exemplaren hebben hun eigen hiërarchie, waarbij het hoogstgeplaatste vrouwtje veelal wordt gedomineerd door de meeste of zelfs alle mannelijke exemplaren – ook daar.

Deze dominantie-hiërarchie beheerst het grootste deel van het leven van chimpansees. Hoger geplaatsten hebben voorrang bij allerlei zaken: het beste plekje in de boom, de eerste keuze uit vruchten, de eerste keuze uit partners voor seksueel verkeer. De voorrang wordt zo nodig afgedwongen door middel van fysiek geweld, maar dat betekent niet dat dergelijk geweld ook voortdurend aanwezig is in een chimpansee-gemeenschap; meestentijds schikt ieder zich in zijn lot. En dat lot kan hard zijn: het is geen uitzondering dat laaggeplaatste mannetjes hun leven lang niet toekomen aan seksueel verkeer, omdat hun meerderen alle vrouwtjes in de troep monopoliseren. De dominantie is niet absoluut: heimelijke overtredingen komen voor en ook openlijke uitdagingen. In dit laatste hebben jonge exemplaren een zekere vrijheid, die door de ouderen wordt getolereerd. Openlijke terreur en geweldpleging van hoger geplaatsten ten opzichte van lager geplaatsten is zeldzaam en beperkt zich goeddeels tot het paringsseizoen. Voor het overige blijft het veelal bij dreigen. Het is alsof er tussen de leden van de troep een stilzwijgende afspraak bestaat elkaars positie meestentijds te respecteren ten bate van de algemene rust. Dat de lager geplaatsten in de hiërarchie belang hebben bij een beperking van het daadwerkelijk gebruik van geweld, ligt voor de hand: zij kunnen er alleen maar het slachtoffer van worden. Maar wat is het belang van het alpha-mannetje en zijn luitenants? Ook voor hen staat op het gebruik van geweld een prijs: het kost energie en de kans op verwonding, hoewel klein, is niet helemaal uit te sluiten. Hun grootste belang lijkt echter gelegen in "de wetenschap" dat "(L)e plus fort n'est jamais assez fort pour être toujours le maître"
. Voortdurende gewelddadige machtsuitoefening en voortdurende uitdaging van de machtigen zijn verschijnselen die onvermijdelijk aan elkaar gekoppeld zijn. Die toestand verslindt energie, schept voortdurende onzekerheid en bergt in zich de uiteindelijke zekerheid voor de machthebber dat het ooit afgelopen zal zijn. Matiging in de geweldsuitoefening kan het einde ervan uitstellen en, als het komt, minder gruwelijk maken.

6. Het toeschrijven aan chimpansees van een dergelijke utilitaristische gedachtegang zal sommigen te ver gaan. De volgende observatie kan hen wellicht tot andere gedachten brengen.

De daarnet beschreven dominantie-hiërarchie beheerst wel een groot deel van het leven van chimpansees, maar er zijn uitzonderingen. Net als mensen zijn chimpansees omnivoren. Hun hoofdvoedsel is plantaardig en daarmee zouden zij het, opnieuw net als mensen, best kunnen stellen. Maar zij vinden vlees ook lekker. Daarom jagen zij op levende prooien. Hun favoriete prooien zijn jonge bavianen. Een chimpansee is echter niet snel genoeg om alleen een baviaan te vangen en zelfs als meer individuen samenwerken lukt hen dat niet al te vaak. Gemiddeld slaagt een in zijn natuurlijke omgeving levende chimpansee er eens per maand in vlees te eten
.

Zou nu ook bij het jagen op levende prooien de normale dominantie-hiërarchie gelden, dan zouden, gezien de zeldzaamheid van een succesvolle vangst, laag in de hiërarchie geplaatste individuen nooit aan vleeseters toekomen. Als dat zou gebeuren zou een groot deel van de troep er geen enkel belang bij hebben aan de jacht deel te nemen. En daar hebben de dominante individuen weer geen belang bij. En zo komt het, volgens Fredlund, dat bij het verdelen van de buit van de acht de dominantie-hiërarchie plaatsmaakt voor een zeker eigendomsrecht: al degenen die aan de jacht hebben deelgenomen en zij alleen kunnen zonder meer aanspraak maken op een deel van de buit. Zonder protest delen machtiger exemplaren de buit met minder machtige medejagers. Wie niet aan de jacht heeft deelgenomen en toch wil meeëten, moet ongeacht zijn rang om een deel vragen. De primatoloog Teleki
 observeerde hoe zelfs een alphamannetje om een deel van een buit bedelde; Jane van Lawick-Goodall
 rapporteert hetzelfde verschijnsel.

De conclusie uit het voorgaande lijkt mij niet moeilijk om te trekken. De meest voor de hand liggende gang van zaken bij een in groepsverband samenlevende soort van onderling ongelijk machtige individuen die ieder erop uit zijn de eigen reproductieve overlevingskans te maximaliseren, is een toestand van dominantie van de machtiger exemplaren over hun minder machtige soortgenoten. Ik karakteriseerde die toestand eerder als een van despotisme of oligarchie. Die voor de hand liggende gang van zaken kan om utilitaire redenen worden gematigd door een arrangement dat de machtsuitoefening van de sterkere exemplaren aan banden legt, met andere woorden aan zwakkere exemplaren zekere rechten geeft, die door de sterkeren meestentijds worden gerespecteerd. Belangrijk in die conclusie is, dat het schijnbaar goedmoedige, altruïstische element in dergelijke arrangementen een strikt utilitaire grondslag heeft: het arrangement komt tot stand niet alleen omdat de zwakkere individuen er belang bij hebben, maar ook de sterkere. Dat apen en bijvoorbeeld ook wolven
 tot dergelijke arrangementen blijkbaar in staat zijn, maakt duidelijk dat in samenlevingen van, naar velen menen: redeloze, dieren patronen voorkomen die men geneigd is voor typisch menselijk te houden. Ik zal de hier getrokken conclusie in het vervolg overigens nog aanmerkelijk amenderen.

7. Ook onder mensen zijn despotische regimes niet altijd en voortdurend gewelddadig en wel om analoge utilitaire redenen als die welke in samenlevingen van dieren gelden. Dat moge blijken uit het werk van Machiavelli
, de klassieke theoreticus van de techniek van het despotisme. De zakelijkheid en het schijnbare cynisme waarmee deze beschrijft hoe een despoot moet handelen om de macht niet te verliezen, heeft hem een slechte reputatie bezorgd en zijn naam tot een scheldwoord gemaakt. Ten onrechte, zijn benadering is slechts ontdaan van de schijnheiligheid, die vele discussies over dit onderwerp zo vaak verziekt.

Om de staatsmacht te behouden, dient de despoot, volgens Machiavelli, zich te bewapenen en wel meer dan ieder ander, want "it is not reasonable to suppose that one who is armed will obey willingly one who is unarmed; or that any unarmed man will remain safe among armed servants"
. De macht van een despoot kan slechts berusten op de superioriteit van zijn geweldsmiddelen. Pogingen om met andere middelen te heersen, bijvoorbeeld met behulp van goedheid, kunnen niet slagen, hoezeer een dergelijke handelwijze overigens ook aanbevelenswaardig zou zijn: "(H)ow we live is so far removed from how we ought to live, that he who abandons what is done for what ought to be done, rather learn to bring about his own ruin than his preservation
.

Raadt Machiavelli despoten dan aan meedogenloos geweld tegen hun onderdanen te gebruiken? Allerminst. Als het enigszins kan moet de despoot zichzelf geliefd maken; hij dient met zorg goedheid, welwillendheid en betrouwbaarheid voor te wenden
, zonder echter ooit uit het oog te verliezen dat het daarbij slechts gaat om middelen om zijn machtspositie te verzekeren. Dwingen de omstandigheden de despoot te kiezen tussen bemind worden door zijn onderdanen of gevreesd, dan dient hij aan het laatste de voorkeur te geven, omdat "men have less scruples in offending one who makes himself loved than one who makes himself feared"
. Maar daaraan zijn grenzen en daarmee kom ik aan de “pointe" van deze parafrase van Machiavelli's gedachtengang: "A prince should make himself feared in such a way that if he does not gain love, he at any rate avoids hatred"
. "The prince must (...) avoid those things which will make him hated or despised. He will chiefly become hated (...) by being rapacious, and ursurping the property and women of his subjects”
. Moet hij daarvan afzien omdat zulk gedrag immoreel en wreed zou zijn? Allerminst, er is een heel praktische reden: "(O)ne of the most potent remedies that a prince has against conspiracies, is that of not being hated by the mass of people". Matiging in het gebruik van geweld door de despoot is een eis van zelfbehoud; Machiavelli zegt wat de chimpansees ook al hebben uitgevonden. Mateloos geweld van de machtigen ten opzichte van de minder machtigen is zelfvernietigend. De meeste diersoorten lijken dat ontdekt te hebben en gedragen zich daarnaar, zo weten wij van Lorenz
. Onder mensen vindt men nog steeds despoten, die Machiavelli niet gelezen hebben. Weinigen van hen sterven in hun bed.

8. Zelfs in de "state of nature", waar ieder zijn eigen belang en dat van zijn nageslacht onbeschaamd nastreeft en waarin bijgevolg de sterken boven komen drijven, is een zeker arrangement mogelijk en zelfs nodig, dat ook hen die minder "fit" zijn, kans van leven geeft en hen zelfs kan verzekeren van enig welbevinden. De natuurlijke toestand draagt de sporen van een zeker pact tussen soortgenoten in zich. Vele auteurs hebben dat idee geopperd: Hobbes spreekt van een "covenant", Rousseau van een "contrat social", Locke van een "social compact". Maar het gaat daarbij niet om een pact tussen de despoot enerzijds en de geregeerden anderzijds. Al deze auteurs gaan ervan uit dat het de burgers onderling zijn, die een pact aangaan, waarbij zij, om praktische redenen, een heerser over hen allen aanvaarden
. Of zij het sluiten van een dergelijk pact als een historische gebeurtenis beschouwen, is niet duidelijk uit hun geschriften, evenmin als zij duidelijk zijn over de vraag onder welke voorwaarden zo'n pact tot stand zou kunnen komen. Ik denk dat ik aan dat probleem iets kan verduidelijken door, zoals ik hiervoor al terloops deed, te onderscheiden tussen bronnen van macht.

Tot nu toe heb ik gesuggereerd dat in de natuurlijke toestand macht vooral wortelt in de individuele superioriteit van de één boven de ander. En inderdaad, wie groter, sterker, sneller of slimmer is dan anderen, kan daaraan macht over anderen ontlenen. Dat is één bron van macht, die ik – ik geef toe: wat onhandig – de macht van de individuele superioriteit zal noemen. Deze naamgeving is wat onhandig omdat hij lijkt uit te sluiten dat deze vorm van macht in samenwerking met anderen wordt uitgeoefend en aldus aan doeltreffendheid wint. Die mogelijkheid wil ik allerminst uitsluiten. Ik wil de genoemde machtsbron slechts onderscheiden van het getal als bron van macht: de mogelijkheid dat individueel relatief onmachtigen hun krachten bundelen en wel zo dat zij door hun grote aantal zelfs de gecombineerde macht van de individueel machtigen kunnen weerstaan, dat wil zeggen van hun medewerking afhankelijk kunnen maken of hem zelfs daadwerkelijk vernietigen.

Beide bronnen van macht, die van de individuele superioriteit en die van het getal, zijn in principe aanwezig in wat ik de natuurlijke toestand noemde. De macht van het getal is echter moeilijker aan te wenden omdat zij een aanzienlijke organisatie vergt: de onderlinge solidariteit van een numerieke meerderheid moet gemobiliseerd worden tegen een individueel machtiger minderheid, die in de positie verkeert om, door selectief toekennen van beloningen en straffen, waarover zij in relatief grote mate kan beschikken, de numerieke meerderheid uiteen te kunnen drijven en haar onderlinge solidariteit, voor zover al aanwezig, te breken.

In een despotische samenleving overheerst de macht van de individuele superioriteit. Die toestand is meer voor de hand liggend omdat zij verhoudingsgewijze weinig organisatie vereist. Maar omdat in die samenleving ook de macht van het getal sluimerend of fragmentarisch aanwezig is, worden succesvolle despotische regimes, dat wil zeggen regimes die een redelijke tijd van leven hebben, gekenmerkt door een zekere matiging in het gebruik van geweld, dat de alternatieve machtsbron, de macht van het getal, zou kunnen mobiliseren. Despoten die willen overleven, sluiten een compromis met de macht van het getal. Dat compromis kan men aanduiden als een zeker pact, maar meer dan een overdrachtelijke betekenis heeft de term in dat geval niet.

De macht van het getal kan alleen daadwerkelijk heersen op grond van een echt pact, gesloten door een numerieke meerderheid. Dergelijke pacten zijn ook werkelijk gesloten; zij liggen aan de basis van iedere liberale democratie. Voor ik over hun ontstaan en functioneren meer zeg, acht ik het van belang te benadrukken dat ook in samenlevingen waar de macht van het getal op de een of andere wijze – vele variaties zijn mogelijk en komen ook in werkelijkheid voor heerst, de andere machtsbron, die van de individuele superioriteit, nog steeds aanwezig is. Alleen al op grond van die constatering kan men voorspellen, dat ook de macht van het getal slechts zal kunnen heersen door middel van enig compromis met die andere bron van macht. Dat is natuurlijk ook wat er gebeurt.

9. De liberale democratie is een staatsvorm waar de macht van het getal heerst of, beter, de macht van het getal de overhand heeft. Met die laatste nuancering is niet iedereen het eens. Ik citeer Alexis de Tocqueville
 "The very essence of democratic government consists in the absolute sovereignty, of the majority; for there is nothing in democratic states which is capable of resisting it." In theorie lijkt dat waar, de praktijk is anders. De liberale democratie kent een theorie èn een praktijk en het maakt nogal verschil of men het over het een of het ander heeft. Ik zeg eerst iets naders over de theorie.

Een theorie kan tenminste
 twee vormen aannemen: een descriptieve en een prescriptieve. Een descriptieve theorie beschrijft hoe een deel of aspect van de waarneem​bare werkelijkheid in elkaar zit, wat de samenhangen tussen de waargenomen feiten zijn. Doel is deze samenhangen te verklaren, hetgeen niets anders is dan de regelmatigheden ervan formuleren. De vraag of de geconstateerde regelmatigheden ook goed zijn, dat wil zeggen zijn zoals ze behoren te zijn, heeft in een strikt beschrijvende context geen betekenis.

Een prescriptieve theorie beschrijft hoe een deel of aspect van de werkelijkheid behoort te zijn in het licht van enig doel dat men zich stelt. Geldt het doel niet langer, dan verliest de prescriptieve theorie haar geldigheid. Dergelijke theorieën schrijven voor hoe men de werkelijkheid het best kan inrichten om het gestelde doel te bereiken. Aldus rechtvaardigen zij de dienovereenkomstig ingerichte of functionerende werkelijkheid. Prescriptieve theorieën kunnen echter niet zonder descriptieve en wel omdat prescriptieve theorieën die geen rekening houden met de feitelijke mogelijkheden en beperkingen van de voor te schrijven werkelijkheid, in die werkelijkheid geen effect kunnen hebben, althans niet het beoogde effect. Prescriptieve theorieën zijn onderhevig aan empirische "constraints" op straffe van onwerkzaamheid. Ethische theorieën die behoren tot wat Lon Fuller noemde "moralities of aspiration"
, lijken nogal eens mank te gaan aan schending van empirische "constraints".

10. Ik vraag aandacht voor het onderscheid tussen descriptieve en prescriptieve theorieën, omdat bij politieke theorieën elementen van beide soorten nogal eens onduidelijk dooreen lopen. Als ik zeg dat de kern van de theorie van de liberale democratie wordt gevormd door het idee dat de staatsmacht berust of dient te berusten op de macht van het getal, dan valt onder die omschrijving een aantal politieke theorieën, die de naam "liberale democratie" niet verdienen. De eerder genoemde theorieën van Hobbes, Rousseau en Locke zoeken allemaal de grondslag van de staatsmacht in de macht van het getal, zij het dat zij allemaal, het meest pregnant in het geval van Hobbes, de macht van het getal slechts willen gebruiken om een soeverein aan de macht te brengen, die vervolgens heerst door de superioriteit van zijn geweldsmiddelen, zonder dat de macht van het getal er nog aan te pas komt
. Het probleem met deze theorieën is, dat zij de empirische "constraints" van prescriptieve theorieën schenden, dat wil zeggen over het hoofd zien dat de macht van het getal moet heersen in een samenleving waar ook de macht van de individuele superioriteit aanwezig is. Ik opper de hypothese, dat de staatsrechtelijke theorieën van Hobbes, Rousseau en Locke slechts theorieën gebleven zijn juist omdat zij empirische "constraints" schonden: zij konden daarom geen werkelijkheid worden.

Hetzelfde geldt, denk ik, voor theorieën van zo uiteenlopende auteurs als David Hume
 en Thomas Morus
. Al deze auteurs ontwierpen prescriptieve staatkundige theorieën voor "a non-class-divided or a onc-class society", zoals Macpherson
 zegt. Dat soort samenlevingen, waar individuele superioriteit als bron van macht geen rol speelt, komt in de werkelijkheid niet voor, is daarom utopisch. Zij kan wellicht kunstmatig en dan zeer tijdelijk gecreëerd worden, zoals in de Griekse stadstaten, waar slaven – de arbeidende klasse – en vrouwen van medebeslissingsrecht waren uitgesloten en waar de overigen, klein in getal, in individuele superioriteit weinig verschilden. Maar zulk een oplossing per definitorische kunstgreep lost het probleem niet echt en vooral niet blijvend op: de macht van de individuele superioriteit blijft aanwezig. Ook deze stadstaten eindigden met een tiran aan het hoofd.

De kracht van de theoretici van de liberale democratie was dat zij, opnieuw in de woorden van Macpherson
, een prescriptieve staatkundige theorie ontwierpen "designed to fit a scheme of democratic government into a class-divided society". Ik opper de hypothese dat een van de redenen waarom auteurs als Jeremy Bentham, James Mill en John Stuart Mill zoveel daadwerkelijke invloed hebben uitgeoefend op de inrichting van de (Britse) liberale democratie, erin gelegen is dat zij in hun theorieën de empirische "constraint" respecteerden dat in een samenleving in werkelijkheid en onvermijdelijk twee bronnen van macht naast elkaar werkzaam zijn: de macht van het getal naast en in een of andere combinatie met de macht van de individuele superioriteit. Maar de erkenning van beide bronnen van macht heeft hen ook in moeilijkheden gebracht, moeilijkheden die tot op de dag van vandaag niet zijn opgelost, noch theoretisch, noch praktisch.

11. De kern van de theorie van de representatieve democratie is, dat de leden van een bepaalde samenleving, gedefinieerd als degenen die in een beperkt geografisch gebied wonen, onderling afspreken dat de staatsmacht in handen wordt gelegd van een beperkt aantal regeerders, dat bij meerderheid van stemmen wordt verkozen en wel voor een beperkte periode. In die constructie speelt de macht van het getal op twee momenten een rol. Ten eerste op het moment dat de afspraak gemaakt wordt om de staatsmacht aldus toe te delen, het moment derhalve waarop het constitutionele contract gesloten wordt. Op het moment echter waarop het constitutionele contract voor het eerst gesloten wordt, heeft niemand zich nog tot iets verplicht. Het is daarom niet duidelijk hoe een dergelijk contract tot stand kan komen, wie er een stem in heeft, hoe de potentiële contractanten geraadpleegd zullen worden, of ieders stem gelijk zal tellen, en of een eenvoudige meerderheid van stemmen voldoende zal zijn of dat – het andere uiterste – algehele consensus nodig zal zijn.

Het moment waarop het eerste constitutionele contract voor een samenleving gesloten wordt, lijkt een nogal mysterieus moment, temeer daar de beslissingen die dan genomen moeten worden, aanzienlijk ingewikkelder zijn dan ik daarnet nog suggereerde: niet alleen moet worden afgesproken wie voortaan stemrecht zal hebben bij het toedelen van de staatsmacht en op welke wijze hij dat stemrecht zal kunnen uitoefenen; ook moet worden besloten hoe de staatsmacht verdeeld zal worden, welke bevoegdheden de overheid zal hebben en welke haar zullen worden onthouden; op welke wijze eenmaal gemaakte constitutionele afspraken beëindigd of gewijzigd kunnen worden; en nog veel meer, men leze er de constituties van een aantal liberale democratieën op na. En al die afspraken moeten, in theorie, gemaakt worden door zeer grote aantallen mensen in een anomische situatie, dat wil zeggen een situatie waarin niemand zich nog tot iets verplicht heeft en dus geen enkele regel geldt.

Een onmogelijk kunststuk, zo zou men denken. Niettemin een kunststuk dat meermalen volbracht is en wel in historische tijden. Dat wil zeggen dat de wijze waarop het een aantal malen volbracht is, toegankelijk is voor historisch onderzoek: hoe het schijnbaar onmogelijke mogelijk werd. Dergelijk onderzoek is daadwerkelijk uitgevoerd. Ik ben niet competent van de resultaten een overzicht te geven; dat is ook niet nodig: slechts enkele punten zijn voor het vervolg van belang.

Wij weten dat constitutionele contracten die in liberale democratieën resulteerden, niet uit volstrekt ordeloze samenlevingen voortkwamen, maar uit samenlevingen die in het verleden al enige staatsrechtelijke vorm hadden gevonden. Meestal was dat een vorm van verlicht despotisme. Wij weten dat de overgang in een aantal gevallen tot stand kwam door middel van een revolutionaire omwenteling, die de macht van het getal prioriteit verschafte boven de heersende machtsverhoudingen. Wij kennen revoluties die betrekkelijk rechtlijnig uitmondden in een constitutioneel contract, zoals in de Verenigde Staten
 wij kennen er die aanvankelijk slechts uitmondden in een chaotische opeenvolging van despotische staatsvormen en pas op langere termijn en met behulp van nieuwe revoluties tot een min of meer stabiel constitutioneel contract leidden, zoals in Frankrijk; wij kennen tenslotte de revoluties die de ene despoot slechts door de andere vervingen, zoals in Rusland.

Wij kennen bovendien de gevallen waarin constitutionele contracten zich geleidelijk ontwikkelden uit regimes van verlichte despoten of oligarchieën en waarbij het precieze moment van overgang niet duidelijk te bepalen is, zoals in Groot-Brittannië en Nederland. Wij kennen de gevallen van nieuwgevormde staten, die zich van andere afsplitsten of eruit gevormd werden en waarbij het constitutionele contract gesloten werd onder toezicht of naar voorbeeld van andere constitutionele staten.

Wij weten tenslotte dat weinig constitutionele contracten, nadat zij gesloten waren door personen wier mandaat veelal onduidelijk was, maar die informeel op een zeker vertrouwen van anderen mochten rekenen, op langere termijn bleken te voldoen in hun oorspronkelijke vorm. Vrijwel allemaal zijn zij aan een proces van evolutie onderhevig, waarbij opvalt dat bepalingen die wij thans beschouwen als essentiële elementen in de constructie van de liberale democratie, dikwijls in een latere fase, als het ware als "achtergedachten", aan het contract werden toegevoegd. De constitutie van de Verenigde Staten van Amerika is daarvan het meest frappante voorbeeld.

Het tweede moment waarop de macht van het getal een rol speelt in de liberale democratie, is bij de periodieke verkiezingen. Dit element vormt een essentieel onderdeel van de liberale democratie, niet alleen omdat zowel regeerders als geregeerden nu eenmaal een beperkte tijd van leven hebben, maar vooral omdat voorkomen moet worden dat een democratisch aangestelde overheid de aldus verworven macht ten eigen bate en tegen de lastgevers zal aanwenden. En dit laatste punt is eigenlijk belangrijker dan het eerste. Het zal de meeste burgers een zorg zijn wie de macht heeft en hoe hij verworven werd, zolang de overheid de macht maar niet misbruikt om de burgers te terroriseren. Dát voorkomen is de ratio van de liberaal-democratische staatsvorm. Een overheid is nodig om de burgers tegen elkaar te beschermen, maar wie beschermt de burgers tegen de overheid? De wetenschap bij de overheid dat zij zich periodiek tegenover de burgers moet verantwoorden, zegt de theorie. Maar dat antwoord is in theorie verre van afdoende en werkt in de praktijk bovendien onvolkomen. De conclusie dat de liberale democratie het doel waarvoor zij is bedacht en daadwerkelijk is ingericht, onvolkomen dient en dat de oplossing daarvoor noch in theorie, noch in de praktijk in zicht is, verdient nadere toelichting. In de volgende paragrafen zal ik die proberen te geven.

12. In zijn eerder genoemde monografie onderscheidt Macpherson vier soorten liberale democratieën: (1) "protective democracy", (2) "developmental democracy", (3) "equilibrium democracy"en (4) "participatory democracy". De indeling doorkruist het eerder gemaakte onderscheid tussen descriptieve en prescriptieve theorieën. Bij (1) en (2) gaat het om prescriptieve theorieën; met (1) verbindt Macpherson de namen van Jeremy Bentham
 en James Mill
. Ik voeg daaraan toe de naam van John Calhoun
, over wie ik later meer te zeggen heb. Met theorie (2) verbindt Macpherson de naam van John Stuart Mill
. Het gaat om theorieën die men nooit als zodanig in de praktijk heeft proberen te realiseren, al hebben de genoemde auteurs aanzienlijke invloed gehad op de feitelijke inrichting van de Engelse liberale democratie en langs die weg tevens op liberale democratieën elders. Als theoreticus van de Britse praktijk mag veeleer Walter Bagehot
 gelden. Model (3) is in de eerste plaats een descriptieve theorie die de praktijk beschrijft zoals men die op vele plaatsen kan vinden; voor zover het een prescriptieve theorie is, is het een post hoc-theorie. Model (4) tenslotte is een mengsel van theoretische idealen en praktische ontwikkelingen, beide nog fragmentarisch; ik laat dit model verder onbesproken. Ik karakteriseer eerst de modellen (1) en (2) nader en heb dan wat meer te zeggen over de wijze waarop model (3) functioneert.

Zowel Bentham als James Mill gaan ervan uit dat de maatschappij bestaat uit individuen, die ieder streven naar maximalisering van hun utiliteiten. Omdat de belangen van individuen in menig opzicht strijdig zijn voor zover de middelen voor bevrediging van behoeften schaars zijn, zal de uitkomst van vrije concurrentie in veel gevallen suboptimaal zijn – het tegendeel is wel beweerd, maar ik zal deze stelling in het vervolg nog onderbouwen. De burgers hebben daarom belang bij een staatsgezag, dat dient "to provide subsistence, to produce abundance, to favour equality, and to maintain security," in de woorden van Bentham
. De staat dient er voor zodanige regels uit te vaardigen en toe te passen, dat het totale resultaat, de "total happiness", van een samenleving maximaal is. Omdat het maximaliseren van de "total happiness" de enige leidraad voor het gedrag van de overheid dient te zijn, worden Bentham en Mill sr. utilitaristen genoemd. Waarom het bevorderen van gelijkheid onder burgers dienstig zou zijn voor het bevorderen van de totale utiliteit in een samenleving, is nogal eens onderwerp geweest van discussie. Ik ga op die discussie kort in.

13. Het gebruikelijke verwijt
 aan de utilitaristen is, dat zij er niet duidelijk over zijn wat zij in een volgens hun uitgangspunt ingerichte samenleving nou precies willen maximaliseren: de "total happiness" of de "average happiness". Dat is een wat vreemde manier om het probleem te formuleren, omdat deze zaken natuurlijk hetzelfde zijn. De eigenlijke vraag is of wij enkel uit zijn op het maximaliseren van de som der individuele utiliteiten ongeacht de verdeling over individuen dan wel of wij primair uit zijn op maximalisering van individuele utiliteiten, waarvan de som slechts een afgeleide is. Achter die vraag ligt de veronderstelling dat een samenleving waarin weinigen zeer gelukkig zijn en velen weinig, een gelijke totale utiliteit kan hebben als een waarin het geluk meer gelijkmatig is verdeeld. Bentham, dit probleem voorziend, deed ter rechtvaardiging van zijn voorstel om te streven naar gelijkheid onder burgers, een beroep op de "law of diminishing returns", die zegt "that successive increments of wealth (...) bring successively less satisfaction (d.w.z. utiliteit) to their holders"
. Daaruit volgt dan dat de totale utiliteit in een meer egalitaire samenleving groter geacht mag worden dan in een minder egalitaire.

Dat lijkt mij een heel zinnig argument
 maar ik heb daar nog iets aan toe te voegen. Men kan in een samenleving de totale welvaart
 slechts maximaliseren als iedereen daar naar de mate van zijn vermogen aan meewerkt
. Zijn in de samenwerking de krachten zodanig verdeeld, dat een minderheid in staat is meer dan een met de eigen inbreng evenredig deel van de resulterende welvaart naar zich toe te halen, dan hebben de overigen in het beste geval minder reden om zich voor de totale welvaart volledig in te zetten; in het slechtste geval zullen zij, voor zover zij daartoe in staat zijn, proberen zich op hun uitbuiters te wreken, dat wil zeggen zonder eigen voordeel
 de winst van de uitbuiters proberen aan te tasten. De minder machtige mag dan wel niet in staat zijn op eigen kracht een groter deel van de winst naar zich toe te halen, dat hoeft hem nog niet te beroven van de mogelijkheid de gulzige uitbuiter van een deel van zijn winst te beroven. De clou zit hem erin, dat welvaart dikwijls niet enkel het product is van individuele inspanning, maar voor een niet gering deel van gezamenlijke inspanning, dat wil zeggen van samenwerking. Welnu, op samenwerking staat een prijs: matiging van de daarbij mogelijke uitbuiting en wel meer naarmate de machtigen voor het maximaliseren van de eigen welvaart de minder machtigen méér nodig hebben. Ook hier matigt de macht van het getal de macht van de individuele superioriteit. Dat garandeert weliswaar nog niet een volledig egalitaire samenleving, maar die bestaat dan ook niet, dus een verklaring behoeft zij ook niet.

14. Keren wij terug naar Bentham en Mill sr. De staat dient de burgers tegen elkaar te beschermen. Maar de personen die men daartoe aanstelt, zijn als ieder ander uit op het vergroten van de eigen welvaart en verkeren daarom in de verleiding de staatsmacht ten eigen bate aan te wenden. Het aangewezen instrument om dat te voorkomen is, volgens James Mill, algemeen en periodiek uitgeoefend kiesrecht. Ik had het daar al eerder over en noemde die oplossing toen onvoldoende. James Mill achtte haar wel voldoende. Waarom ik met James Mill van mening verschil komt nog ter sprake.

Zagen Bentham en James Mill een democratische staatsvorm louter als een instrument voor het creëren van een kunstmatige harmonie onder naar winst​maxi​malisering strevende individuen onder wie een natuurlijke harmonie ontbreekt, bij John Stuart Mill krijgt de theorie een idealistisch trekje: het door hem voorgestelde systeem moet niet alleen een praktisch probleem oplossen, het moet de burgers ook verbeteren
, en dat resultaat, indien bereikt, is winst naast en boven materiële welvaart. Die gedachte werd Mill jr. ingegeven door de constatering dat een groot deel van de arbeidende klasse in zijn dagen (het midden van de negentiende eeuw) nauwelijks aan een menswaardig bestaan toekwam, slachtoffers als zij waren van verregaande uitbuiting door industriëlen. Een representatieve overheid moest hen een breder belang geven dan alleen minimaal overleven: "(T)he general prosperity attains a greater height, and is more widely diffused, in proportion to the amount and variety of the personal energies enlisted in promoting it" (mijn cursivering)"
.

Deze idealisering door J. S. Mill van de liberale democratie heeft een sympathieke kant. Daarom dient het wellicht een doel op te merken, dat Mill jr. als democraat toch niet helemaal zuiver op de graat was. In hoofdstuk VII van zijn verhandeling
 spreekt hij over de gevaren, die een representatieve staatsinrichting kunnen bedreigen: "(D)anger of a low grade of intelligence in the representative body, and in the popular opinion which controls it; and danger of class legislation on the part of the numerical majority, these being all (?) composed of the same class." Dat zijn inderdaad problemen, maar Mill jr. lijkt meer gepreoccupeerd met het eerste dan met het laatste; hij interpreteert het tweede probleem zelfs geheel in het licht van het eerste. Wat was immers het probleem?

Mill vreesde dat het toekennen zonder meer van algemeen en gelijk kiesrecht aan alle burgers zou leiden tot een grote meerderheid in het parlement van leden van de arbeidende klasse, die hij voor dom en onwetend hield, tot een "dictatuur van het proletariaat", zoals men het later noemde. Dat hield S. Mill voor onwenselijk zolang de arbeidende klasse onontwikkeld was. Dus moest voorlopig niet iedereen een gelijke stem krijgen, maar moest ieders stem zo gewogen worden, dat de arbeidende klasse en de numeriek kleinere middenklasse in het Lagerhuis toch nagenoeg in gelijke aantallen vertegenwoordigd zouden zijn. Mèt een Hogerhuis, waarin de adel vertegenwoordigd is, zou deze constructie leiden tot een toestand waarin ieder van de drie onderscheiden groepen over de mogelijkheid beschikte om initiatieven van de andere groepen te blokkeren. Let wel, de mogelijkheid voor de middenklasse en de adel om onder één hoedje te spelen, is er niet, omdat deze twee groepen in verschillende huizen zijn ondergebracht. Terzijde merk ik op dat het schipperen van Mill jr. met het principe van het algemene en gelijke kiesrecht, door zijn vader zonder restricties aanbevolen, niet ingegeven hoeft te zijn geweest door enghartige preoccupatie met het belang van hemzelf en zijn klasse; het is mogelijk dat Mill jr. zijn voorstellen mitigeerde omdat hij vreesde voor radicalere voorstellen geen meerderheid te kunnen vinden bij de gegeven machtsverhoudingen van zijn tijd.

15. Het probleem dat Mill jr. bezighield, hield ook John Calhoun bezig, op een wat zakelijker en evenwichtiger wijze, lijkt mij. Calhoun komt met een oplossing die verwant is aan die van Mill en die niet zonder verdienste is. Hij zegt:"(G)overnment, although intended to protect and preserve society, has itself a strong tendency to disorder and abuse of its powers
. Periodieke algemene verkiezingen acht hij daartegen onvoldoende bescherming, omdat de zittende machthebbers de staatsmacht zelve zullen gebruiken om de volgende verkiezingen zo in te richten, dat zij aan de macht kunnen blijven. "(T)he duration, or uncertainty of the tenure, by which power is held, cannot, of itself, counteract the tendency inherent in government to oppression and abuse of power. On the contrary, the very uncertainty of the tenure, combined with the violent party warfare
 which must ever precede a change of parties under such government, would rather tend to increase than diminish the tendency to oppression"
.

Ik zie niet helemaal duidelijk hoe dit argument werkt. Zeker, de tijdelijkheid van de macht kan machthebbers ertoe verleiden voor zolang het duurt aan materiële voordelen binnen te halen wat er binnen te halen valt. Die handelwijze heeft voordelen zolang het gaat om zaken die men kan hopen te behouden ook nadat men de macht verloren heeft. Dat zou bijvoorbeeld kunnen gelden voor materieel bezit. Maar het invoeren van, bijvoorbeeld, wetgeving die de oppositie monddood maakt, kan zich, bij handhaving van algemeen kiesrecht, tegen de maker ervan keren: verliest men desondanks de verkiezingen, dan kunnen de nieuwe machthebbers die wetgeving tegen hun voorgangers gebruiken zonder in de ongemakkelijke positie te komen haar te moeten rechtvaardigen. Die mogelijkheid lijkt tot enige matiging te manen bij alle overheids​maatregelen, waarvan men het voordeel niet meer kan oogsten zodra men de macht verloren heeft. Ik ben daarom geneigd alle constitutionele voorzieningen, die gericht zijn op "clearing the channels of political change", zoals John Ely ze noemt
, een belangrijk onderdeel van de bescherming van de burgers tegen de overheid in een liberale democratie te achten. Onder die voorzieningen zijn periodieke algemene verkiezingen zonder twijfel de belangrijkste. Wellicht zijn ze op zichzelf niet afdoende, zoveel kan men Calhoun toegeven, maar ze zijn wèl belangrijk.

Inmiddels is Calhoun van mening dat er een veel belangrijker voorziening is, die de burgers kan beschermen tegen de overheid, dat wil zeggen de aan de macht zijnde meerderheid, in een liberale democratie. Die voorziening is de constructie van een "concurrent majority", die naast de numerieke meerderheid moet opereren en haar macht inperken. Behalve dat men een samenleving kan opdelen in individuen, kan men haar, zo meent Calhoun, opdelen in deelgroepen met onderling verschillende, maar intern gelijklopende belangen. Die belangengroepen noemt Calhoun "estates", en zij vallen in de Verenigde Staten, waarvoor Calhoun schreef, samen met de Staten van de Unie. Welnu, de numerieke meerderheid, ter bepaling waarvan iedere burger een gelijkwegende stem heeft, wordt gebreideld door voor iedere wettelijke maatregel te eisen dat tevens een meerderheid van de "estates" ermee instemt. Aldus verwerft de concurrente meerderheid het recht van veto over de beslissingen van de numerieke meerderheid en vice versa. In de Amerikaanse staatsinrichting heeft deze gedachte vorm gekregen in de twee kamers van het Congres: het Huis van Afgevaardigden, dat de numerieke meerderheid vertegenwoordigt, omdat de leden worden gekozen per district, terwijl districten (grofweg) gelijke aantallen inwoners tellen; en de Senaat, die de concurrente meerderheid vertegenwoordigt, omdat iedere staat, ongeacht het aantal inwoners, twee leden mag aanwijzen. Aldus is voor iedere wettelijke (federale) maatregel een meerderheid onder de burgers vereist, zoals blijkt uit een meerderheid in het Huis van Afgevaardigden, maar ook een meerderheid onder de Staten, zoals blijkt uit een meerderheid in de Senaat. Maar dwars door die constructie heen loopt de invloed van de politieke partijen, waarover ik straks meer te zeggen heb. Voor het ogenblik kan men zeggen dat in gevallen waarin verschillende politieke partijen in beide huizen de meerderheid hebben, de concurrente minderheid inderdaad een effectieve controle kan uitoefenen op de wetgevende activiteit van de numerieke meerderheid en dat numerieke en concurrente meerderheid slechts kunnen regeren met behulp van compromissen. En die situatie doet zich in de Verenigde Staten nogal eens voor, zoals op het moment waarop ik dit schrijf (1982).

De doeltreffendheid van dit systeem van breideling van de macht is natuurlijk sterk afhankelijk van de wijze waarop men een samenleving opdeelt in "estates". Volgens Calhoun worden in Engeland de "estates" gevormd door de koning, de adel en "the people", een wat verrassende indeling, ten eerste omdat de koning door middel van zijn bevoegdheid om adel te creëren de samenstelling van het Hogerhuis kan controleren; ten tweede omdat het onwaarschijnlijk is dat "the people" een min of meer homogene belangengroep zouden vormen, iets wat, zoals wij hebben gezien, J. S. Mill allerminst aannam. Dit voorbeeld laat zien dat het cruciale punt in Calhoun's oplossing, de definiëring van de "estates", nogal arbitrair is. Niettemin kan men zeggen dat ook in Engeland de brute macht van het getal, zoals vertegenwoordigd in het Lagerhuis, wordt gebreideld door een andere macht, zoals aanwezig in het Hogerhuis, een macht van enigszins onduidelijke samenstelling en sterk afhankelijk van het beleid dat de koning en in feite natuurlijk de regering voert en in het verleden gevoerd heeft bij het creëren van adel. Of de aldus verkregen breideling van de macht van het getal altijd positief gewaardeerd moet worden, is zonder meer niet duidelijk. Calhoun's vrome praatje
 dat de rijken en geletterden geneigd zullen zijn zich te identificeren met de belangen van "the poor and ignorant of their respective portions", kan men maar beter met een korrel zout nemen. De heilige verontwaardiging van rasdemocraten, die instellingen als het Hogerhuis ondemocratische anachronismen noemen, kan men overigens ook maar beter met scepsis bezien.

Ook in Nederland bestaat het parlement uit twee kamers, waarvan de leden volgens verschillende kiesstelsels worden gekozen. In die constructie kan men zich voorstellen dat de Eerste Kamer de concurrente meerderheid moet representeren en de provincies derhalve de "estates" vormen. Maar in feite komt het erop neer dat beide kamers qua partijsamenstelling altijd dezelfde meerderheden vertonen. Wat in de Tweede Kamer een meerderheid haalt, haalt dat, met zeer weinig, maar wel notoire uitzonderingen, ook in de Eerste Kamer, daar staat de partijdiscipline borg voor. Men kan derhalve zeggen dat in Nederland de politieke partijen erin geslaagd zijn de door Calhoun zo belangrijk geachte breideling van macht van de numerieke meerderheid onwerkzaam te maken. Hetgeen mij brengt bij model (3) zoals door Macpherson onderscheiden: de "equilibrium democracy" of "evenwichtsdemocratie".

16. Het model van de evenwichtsdemocratie beschrijft het meest waarheidsgetrouw wat wijl met variaties, in de verschillende liberale democratieën kunnen waarnemen. Hoe de samenleving is ingericht wordt niet door de burgers besloten, de burgers besluiten slechts welke personen zij de bevoegdheid zullen geven daarover te besluiten. Dat besluit nemen de burgers door te kiezen tussen zich op de politieke markt aanbiedende politieke élites. In Macpherson's woorden: "The voter's role is not to decide political issues and then choose representatives who will carry out those decisions: it is rather to choose the men who will do the deciding"
.

Het politieke toneel functioneert derhalve als een markt: de kiezers zijn de consumenten, de politici de ondernemers. De consument mag kiezen, maar slechts uit wat hem wordt aangeboden. Die keuze is beperkt. Net als op de markt van goederen en diensten hebben de ondernemers geen belang bij een volstrekt vrije markt. Toen in Engeland in 1884 algemeen kiesrecht (voor mannen) werd ingevoerd, leidde dit niet tot de door J.S. Mill gevreesde dictatuur van de onontwikkelde arbeidersklasse. De arbeidende klasse was slecht en verbrokkeld georganiseerd en slaagde er daarom niet in zichzelf op de politieke markt te presenteren. Dit gat in de markt werd gevuld door een politieke élite, die zich bereid verklaarde voor de belangen van de arbeidende klasse op te komen, zij het gematigd en, vooral, volgens de regels van het politieke spel, bij de gratie waarvan de zich aanbiedende politieke élite bestaat. Mill's zorgen waren derhalve overbodig. Sindsdien heeft de arbeidende klasse zich in de meeste liberale democratieën beter leren organiseren, ongetwijfeld als gevolg van een betere scholing en ontwikkeling in eigen gelederen. De politieke élites hebben op die ontwikkeling gereageerd door de groeiende arbeidersorganisaties te infiltreren. Het omgekeerde is ook wel voorgekomen, maar tot op de dag van vandaag kan men in Nederland en elders horen verkondigen, dat het in strijd is met de goede politieke zeden als de arbeidende klasse en zijn organisaties zich rechtstreeks bemoeien met politieke zaken. Politieke stakingen zijn onwenselijk. Maar wie is hier aan het woord? Degenen die belang hebben bij de handhaving van deze politieke zeden: "the self-appointed spokesmen of the common people."

De gedachte achter de theorie van het evenwichtsmodel is, dat in een vrije markt, waar de producenten van politieke beleidsplannen onderling concurreren om de gunst van de politieke consumenten, vanzelf een evenwicht tussen vraag en aanbod zal ontstaan. Maar zo werkt het in werkelijkheid niet en wel om verschillende redenen. Ten eerste kan niet iedere potentiële producent van politieke ideeën op de markt verschijnen, maar alleen zij die over voldoende geld, tijd en organisatietalent beschikken. De tweede reden noemde ik al: de politieke producenten hebben geen belang bij volledige concurrentie. Bepaalde onderwerpen worden niet op de markt aangeboden of slechts pro forma. In Nederland is een goed voorbeeld: de wettelijke regeling van de werkstaking. Het onverholen toekennen van zo'n recht onder omstandigheden zou teveel macht in handen van anderen dan de politieke élites leggen; het onverholen afwijzen van zo'n recht zou stemmen kosten en dus de machtsbasis van de élites aantasten en bovendien in de praktijk niet altijd te handhaven zijn. Dus wordt het onderwerp gemeden. Een ander voorbeeld was bij de verkiezingen van 1980 de abortus provocatus. Nadat die zaak, onder luid protest van de oppositie, niettemin was geregeld door een parlementaire meederheid, zij het met behulp van een grotesk compromis, wilde niemand, ook de oppositie niet, deze zaak opnieuw tot een politiek strijdpunt maken in de kort daarna volgende verkiezingen. De politieke élites, enkele "splinters" daargelaten, hadden het onderwerp uit de politieke markt genomen. Een wat subtieler voorbeeld vormt tenslotte de wijze waarop in Nederland politieke partijen omspringen met de economische voorspellingen van het Centraal Planbureau. Die voorspellingen zijn gebaseerd op een computer-model van de Nederlandse economie. Voor iedere voorgenomen economische beleidsmaatregel voorspelt het model wat de gevolgen daarvan zullen zijn voor een aantal economische grootheden, zoals werkgelegenheid, betalingsbalans en inflatie. Nu is het meest opvallende van deze voorspellingen, dat zij bij het daadwerkelijk nemen van maatregelen zelden uitkomen. Er is daarom goede reden om aan de bruikbaarheid van het model te twijfelen. Niettemin bestaat er in Nederland onder politieke élites, enkele "splinters" daargelaten, consensus dat buiten dit model politiek niet gedacht kan worden. Politieke maatregelen, die in het model niet tot acceptabele voorspelde gevolgen leiden, worden op de politieke markt door niemand aangeboden.

In een evenwichtsdemocratie is de politieke markt allerminst vrij, zij is oligopolistisch, zegt Macpherson
. Hoe reageren de kiezers op de beperking van hun keuzevrijheid? Zij kunnen lid worden van een politieke partij en aldus het aanbod van die partij op de politieke markt proberen te beïnvloeden. Men kan observeren met welk een kunst- en vliegwerk politieke élites proberen te voorkomen dat de achterban het aanbod beïnvloedt. Dat gebeurt door te morrelen aan de regels van de partijdemocratie en door het schuiven met data van partijcongressen en partijraadsvergaderingen. Daarbij gaat het dikwijls niet eens om een strijd tussen partijélite en achterban, maar om een gevecht tussen rivaliserende élites. Kiezers kunnen proberen een nieuwe politieke partij op te richten om aldus het aanbod op de politieke markt te vergroten. Maar de barrières tegen deze handelwijze zijn formidabel. Wie zo handelt wordt door zijn vroegere partij nogal eens gebrandmerkt als een verrader, niet van de politiek van die partij, maar van de levensbeschouwing waarvoor die partij zegt te staan. Een levensbeschouwing maken tot grondslag van een politieke partij is de meest flagrante poging om "the channels of political change" te verstoppen. Het is een poging het electoraat te binden aan een politieke élite op andere gronden dan de politieke daden van die élite, een poging derhalve om aan de macht te blijven ongeacht de politieke daden die men stelt. Politieke élites hebben daar alle belang bij: het stelt hen in staat de macht te gebruiken naar het hun uitkomt. Zo raken niet alleen minderheden, maar zelfs meerderheden in het electoraat in de verdrukking. Van dat laatste vormen vrouwen een treffend voorbeeld.

17. Tot nu toe noemde ik twee instrumenten met behulp waarvan burgers in een liberale democratie een zekere bescherming kunnen verkrijgen tegen de overheid, dat wil zeggen de aan de macht zijnde élite en de numerieke meerderheid waarop zij steunt. Het eerste instrument is dat van periodiek gehouden algemene verkiezingen, die de functie hebben de staatsmacht vluchtig te houden. Het tweede instrument is de overheids​bevoegdheid, in het bijzonder de wetgevende bevoegdheid, afhankelijk te maken van een tweetal meerderheden: de numerieke en de concurrente. De functie daarvan is de macht van de numerieke meerderheid te matigen ten bate van minderheden. Calhoun had in de doeltreffendheid van het eerstgenoemde instrument weinig vertrouwen, in die van het laatstgenoemde des te meer. Voor mij ligt de zaak precies andersom en ik vermoed dat velen, althans in Nederland, dat oordeel delen.

Hoe dat ook zij, wij kunnen het er waarschijnlijk zonder veel moeite over eens worden, dat geen van beide instrumenten, afzonderlijk of in combinatie, het zwakke punt van de liberale democratie afdoende oplost. Dat zwakke punt is de positie van de minderheid of, beter, de minderheden. Wie komt er voor hun belangen op?

Er is een derde instrument om minderheden in een liberale democratie te beschermen, complex van aard, maar met grote potentie. Dat instrument is de rechterlijke bescherming van grondrechten. In de meeste liberale democratieën worden als grondrechten tenminste de volgende zaken gezien: gelijkheid van alle burgers voor de wet, vrijheid van vereniging en vergadering, vrijheid van drukpers en meningsuiting, en het recht van petitie, dat wil zeggen het recht van iedere burger of groep van burgers zich tot de overheid te wenden voor het uiten van grieven. In de Nederlandse grondwet kan men deze rechten geformuleerd vinden in de artikelen 4, 7, 8 en 9.

In de constitutie van de Verenigde Staten vindt men deze en enkele andere grondrechten
 niet 'n de oorspronkelijke tekst van de constitutie. zoals die in 1788 werd geratificeerd, maar in een reeks van 26 amendementen, die later aan de constitutie werden toegevoegd. De eerste tien daarvan, die alle daarnet
 opgesomde grondrechten bevatten, werden korte tijd later toegevoegd, in 1791, maar niettemin als een soort "achtergedachte". Andere "achtergedachten" hebben zeer lang op zich laten wachten, zoals de geschiedenis van het Equal Rights Amendment (ERA) laat zien. Dit amendement luidt: "Equality of rights under the law shall not be denied or abridged by the United States or by any State on account of sex." Het verkreeg in 1972 een meerderheid in het Amerikaanse Congres, maar om van kracht te worden moeten de parlementen van 38 van de 52 Staten het ratificeren. Dat kunststuk blijkt in het voorjaar van 1982 nog niet volbracht te zijn.

Typisch voor de Amerikaanse Bill of Rights is, dat ieder onderdeel ervan een gebied of onderwerp aanwijst, waarop wetgeving verboden wordt. De aanhef van het eerste amendement is wat dat betreft het sprekendst: "Congress shall make no law... " De formulering kan wisselen, zoals men kan zien in het daarnet weergegeven Equal Rights Amendment, gemeenschappelijk voor alle amendementen is dat zij de wetgevende bevoegdheid van de overheid inperken, de overheid wordt verboden op een gespecificeerd terrein wetgevend of anderszins regelend op te treden. De samenstellers van de Amerikaanse constitutie leken in de eerste plaats gepreoccupeerd met het scheppen van de instrumenten van de staatsmacht. Pas in tweede instantie kwamen zij tot het inzicht dat die instrumenten van de macht ook misbruikt zouden kunnen worden, hetgeen leidde tot het toevoegen van steeds nieuwe clausuleringen van de staatsmacht. Constitutionele grondrechten beschermen burgers en vooral burgers die tot minderheden behoren tegen de terreur van de numerieke meerderheid
. Dit soort grondrechten als vanzelfsprekend beschouwen en als voorafgaand aan iedere staatsrechtelijke organisatie, zoals sommige auteurs doen
, miskent de historische realiteit dat zij slechts geleidelijk geformuleerd zijn en blijkbaar als reactie op de telkens nieuwe manieren waarop overheden kans zien minderheden in verdrukking te brengen. Dat proces is blijkbaar nog niet ten einde. Wie denkt dat wij alle grondrechten nu wel kennen en dat beschaafde liberale democratieën ze ook zullen ontzien, doet er goed aan zich verder te verdiepen in de gang van zaken rond de ratificatie van het Equal Rights Amendment in de Verenigde Staten of, om het dichter bij huis te brengen, de wijze waarop wij in West Europa omgaan met bijvoorbeeld de zigeuners.

18. De volgende vraag is wie er op toeziet dat de overheid ook daadwerkelijk de in de constitutie geformuleerde grondrechten ontziet. Het antwoord lijkt op het eerste gezicht voor de hand te liggen: de rechter. Maar die oplossing veronderstelt een van de rest van de overheid onafhankelijke rechterlijke macht. De scheiding van de staatsmacht in delen en de toedeling daarvan aan onderling onafhankelijke instituties – Montesquieu's "trias politica"
 – is op zichzelf wel gezien als een van de instrumenten ter bescherming van de burgers tegen de overheid. Het idee heeft echter nooit helemaal gewerkt. De scheiding tussen uitvoerende en wetgevende macht is in de meeste liberale democratieën zeer onvolledig gebleven; Crossman
 noemt "the nearly complete fusion of the executive and legislative powers zelfs "the efficient secret of the English constitution".

De scheiding van de rechterlijke macht van de overige organen van de staatsmacht lijkt in de meeste liberale democratieën beter gelukt, maar volledig is zij allerminst. Zo hebben de uitvoerende en wetgevende organen van de overheid controle over het benoemings- en bevorderingsbeleid in de rechterlijke macht. Soms wordt die controle zeer openlijk uitgeoefend, zoals in de Verenigde Staten, soms meer bedekt, zoals in Nederland. Hoe zou het anders moeten? Het rechtstreeks verkiezen van rechters door de stemgerechtigde burgers, zoals in sommige staten van de Verenigde Staten gebeurt, maakt nog duidelijker dat de rechterlijke macht voor het verwerven van haar macht afhankelijk is van de numerieke meerderheid. Hoe onwenselijk die afhankelijkheid in theorie ook moge zijn, een werkbaar alternatief is er eenvoudig niet.

Het maakt bovendien nogal wat verschil over welke bevoegdheid de rechter ten opzichte van de overheid beschikt. De burger wiens grondrechten door een overheidsbeschikking worden aangetast, kan zich tot de rechter wenden om zijn rechten en, vooral, vrijheden af te dwingen. Dat is best. Maar men moet zich realiseren dat de rechter in dat geval terughoudend zal toetsen: de overheid kan zich gemakkelijk beroepen op het algemene belang, haar taak de openbare orde te beschermen en de noodzaak een eigen beleid te kunnen voeren zonder daarbij voortdurend door de rechter voor de voeten te worden gelopen. Dat maakt de positie van de zich verwerende burger zwak.

Wat weerhoudt de wetgevende macht ervan in positieve wetgeving de grondwettelijke vrijheden van de burgers aan te tasten? In de Verenigde Staten kan de burger zich tot de federale rechter wenden met de klacht dat enige federale of staatswet in strijd is met de grondwet. De Amerikaanse federale rechter is bevoegd over een dergelijke klacht een uitspraak te doen. Van die mogelijkheid maken Amerikaanse burgers veelvuldig gebruik en niet zelden met succes
. Zozeer zelfs dat er in het Amerikaanse Congres de laatste jaren stemmen opgaan om de bevoegdheid van het federale Hooggerechtshof in dit opzicht drastisch in te perken: de gecontroleerde probeert het juk van de controle af te schudden. Komt het Amerikaanse Congres inderdaad tot wetgeving om de macht van de federale rechter in te perken, dan is het niet onmogelijk dat de rechter juist die wetgeving onconstitutioneel zal verklaren: een regelrechte aanvaring tussen uitvoerende en wetgevende macht enerzijds en rechterlijke macht anderzijds. Die strijd zouden de uitvoerende en wetgevende machten in hun voordeel kunnen beslechten door hun benoemingsbevoegdheid voor dat doel te misbruiken. Stemmen in die richting zijn al opgegaan.

De Nederlandse rechter mist de bevoegdheid om positieve wetten aan de grondwet te toetsen. Er is inmiddels weinig reden om aan te nemen dat schendingen van grondwettelijke vrijheden door de wetgever in Nederland nooit zouden voorkomen. Zeker, de interpretatiemarges die wettelijke formuleringen onvermijdelijk openlaten, stellen ook de Nederlandse rechter dikwijls in staat die interpretatie van de positieve wet te kiezen, die de grondwettelijke vrijheden van de burger zoveel mogelijk ontziet. Daar komt bij dat de Nederlandse burger zich voor de rechter kan beroepen op het Verdrag van Rome en de daarin geformuleerde grondrechten, een beroep dat in uiterste instantie kan worden voorgelegd aan het Europese Hooggerechtshof. Men zou daarom kunnen menen dat de positie van Nederlandse en Amerikaanse burgers ten opzichte van de overheid gelijkwaardig is en dat het verschil slechts een kwestie van vorm is. Ik vraag mij echter af of de noodzaak om zijn vermeende recht in uiterste instantie bij een bovennationale rechter te gaan halen niet een extra barrière vormt. Als dat vermoeden juist is, dan zou het toekennen aan de Nederlandse Hoge Raad van de bevoegdheid positieve wetten aan de Grondwet te toetsen, een verbetering kunnen betekenen van de positie van de Nederlandse burger ten opzichte van de overheid.

19. De drie genoemde instrumenten moeten in een liberale democratie de burgers beschermen tegen overdadige machtsuitoefening van de door een meerderheid aangestelde overheid. Over de vraag of zij gezamenlijk voldoende zijn, kan men van mening verschillen. Ik ben geneigd de vraag ontkennend te beantwoorden. De evenwichtsdemocratie, de enige democratische staatsvorm die ooit met enig succes functioneerde, vormt een wat ongemakkelijk compromis tussen de macht van het getal en de macht van superieur georganiseerde politieke élites. Men kan haar karakteriseren als kapitalistisch
: een samenleving waarin machtige minderheden de meerderheid ten eigen bate gebruiken en andere minderheden verdrukken. Men kan haar ook karakteriseren als de verzorgingsstaat, waarin een nieuwe klasse van verlichte despoten met de macht van het getal een compromis gesloten heeft, dat in beider voordeel werkt, niet altijd en in ieder opzicht, maar toch meestentijds. Men kan niet ontkennen dat de kans op overleven voor de burgers in een moderne evenwichtsdemocratie beter is dan ooit gerealiseerd onder enig ander systeem van sociale organisatie, zij het dat die kans lang niet voor ieder burger gelijk of zelfs maar minimaal gegarandeerd is.

De moderne evenwichtsdemocratie vormt een historisch late uitvinding, die bovendien slechts in een klein deel van de wereld gerealiseerd is. De stap van de natuurlijke toestand naar de evenwichtsdemocratie is gering, maar, gezien het resultaat voor de burgers, niet zonder belang. Dat die stap, ondanks de vele mooie theorieën die daarover wel verkondigd zijn, niet groter is geweest tot nu toe, vindt zijn oorzaak in het feit dat mensen nou eenmaal moeilijk ontkomen aan hun biologisch en psychologisch verleden.

HOOFDSTUK 6

RECHT EN MORAAL

1. De staat is een min of meer stabiele ordening van de samenleving. Hij is de voorlopige uitkomst van het machtsspel van ongelijk machtige individuen. Hij ordent de leden van de samenleving in overheid en burgers. De overheid heeft haar leidende positie verworven door de individuele superioriteit van haar leden of door de doeltreffendheid waarmee zij de macht van het getal heeft weten te organiseren. Zij legt aan de samenleving orde op door het uitvaardigen van wetten en het uitoefenen van daarvan afgeleide bevoegdheden. De naleving van de wet wordt met geweld of geweldsdreiging van de burgers afgedwongen. Na de in het vorige hoofdstuk gegeven argumentatie zal deze – ik geef toe: al te eenvoudige – karakterisering van de staat weinigen verrassen.

Geweld en geweldsdreiging vormen de grondslag van iedere staatsmacht
. Dat betekent echter niet dat geweld zonder maat en naar willekeur kan worden uitgeoefend. Blind geweld roept tegengeweld op en gezamenlijk vormen beide de "war of every one against every one". Stabiliteit kan bereikt worden door (1) het gebruik van de staatsmacht te kanaliseren, opdat het voorspelbaar wordt en de burgers hun gedrag zodanig kunnen inrichten dat zij kunnen vermijden er het slachtoffer van te worden; en (2) ernaar te streven dat de burgers de uitoefening van de staatsmacht als legitiem gaan ervaren en zich de gewelddadige basis ervan niet voortdurend realiseren.

De oplossing van het eerste punt lijkt eenvoudig: de staat vaardigt voor zijn burgers gedragsregels uit, op grond waarvan de burgers kunnen weten wat te doen en, vooral, wat na te laten opdat de staatsmacht zich niet tegen hen zal keren. De staat schrijft zijn burgers de wet voor. De oplossing van het tweede punt is moeilijker: de staat moet zijn wet tot recht maken, dat wil zeggen tot gedragsregels die de burgers niet slechts naleven omdat zij weinig andere keuze hebben als zij willen overleven, maar omdat zij de regels zelf als goed beschouwen en naleving ervan daarom nastrevenswaardig. Als het lukt de wet enige ethische grondslag te geven, kan de geweldsuitoefening van de staat worden geminimaliseerd en bijgevolg de stabiliteit van de bestaande orde worden verzekerd.

Als de staat over zijn burgers heerst door middel van de wet, dan is de vraag hoe zij die met de staatsmacht zijn bekleed, de wet het best kunnen inrichten opdat de wet tot recht wordt, dat wil zeggen tot een algemeen erkende grondslag voor de wijze waarop staat en burgers en burgers onderling met elkaar omgaan.

2. De vraag hoe men zou kunnen besluiten over wat de inhoud van de wet bij voorkeur zou moeten zijn, vormt het onderwerp van dit hoofdstuk. Laat ons eerst bezien of wij het in de vraag besloten probleem niet kunnen ontlopen. Waarom constateren wij niet eenvoudig dat de wet het instrument is waarmee zij die met de staatsmacht bekleed zijn, hun orde aan de burgers opleggen, een toestand die voortduurt zolang de overheid beschikt over de daarvoor nodige machtsmiddelen? De wet is wat zij is en recht is wat de wet voorschrijft. Dat is wat Leff
 de "descriptive position" noemt: de wet wordt tot recht door het succes waarmee de overheid haar aan de burgers weet op te leggen. De staatsmacht achter de wet legitimeert haar inhoud, ongeacht wat de burgers over haar inhoud denken, al zijn de meeste burgers meestentijds zo verstandig hun gevoel voor wat rechtmatig is aan te passen aan wat de wet voorschrijft. Voor zover dat niet het geval is, zal hen, desnoods hardhandig, duidelijk gemaakt moeten worden dat zij in hun subjectieve gevoel misleid zijn. Is dat niet een treffende, zij het wat cynische, beschrijving van hoe het in feite gaat?

Niet helemaal: de puur descriptieve positie, die nogal eens, zij het ten onrechte, aan positivisten wordt toegeschreven, leidt in extreme omstandigheden tot consequenties die niemand voor zijn rekening wil nemen. Hart
 legt dat uit: "So long as human beings can gain sufficient cooperation from some to enable them to dominate others, they will use the forms of law as one of their instruments. Wicked men will enact wicked rules, which others will enforce. " Als recht niet meer is dan wat zij die de staatsmacht in handen hebben met succes aan de burgers weten op te leggen, dan moet men de "wicked rules of wicked men" als recht erkennen; dan moet men bijvoorbeeld de wetgeving van de Nazi-staat als recht erkennen. Willen wij dat? De tegenvraag is: is dat dan niet wat er gebeurd is? De wetgeving tegen de joden is niet alleen jarenlang van kracht geweest in Duitsland, een niet gering deel van de burgers van de Nazistaat heeft aan de uitvoering ervan niet zonder enthousiasme en met overtuiging meegewerkt. Maar een deel van hen heeft zich na de Duitse nederlaag toch moeten verantwoorden voor daden, die op het moment dat zij bedreven werden niet in strijd waren met de geldende wetgeving. Ondersteunt deze gang van zaken niet het descriptieve standpunt? Toen de Nazi's aan de macht waren, gold hun wet; toen de macht was overgegaan in handen van de geallieerde overwinnaars, gold hun wet, met terugwerkende kracht. Wie de macht heeft, kan zijn wet tot recht maken.

Deze kijk op de gang van zaken behoeft echter nuancering. Het waren niet alleen de overwinnaars in die oorlog, die hun wetten met terugwerkende kracht aan de Duitse burgers oplegden, ook de naoorlogse Duitse staat zelf deed dat. Ook daarover kan men cynisch zijn: nieuwe machthebbers maken nieuwe wetten al naar gelang het hun uitkomt. Maar de naoorlogse Duitse staat is een liberale democratie, een staat waar de macht van het getal de boventoon voert. Waarom waren die staat en zijn machtsbasis bereid een wet te installeren en uit te voeren, die in eigen vlees sneed?
 Men zou kunnen zeggen: omdat de inhoud van de wet niet zonder meer samenvalt met wat recht is, omdat de inhoud van de wet niet arbitrair is, omdat er een moraal is die de wet niet kan negeren zonder de aanspraak ook recht te zijn, te laten varen. Recht is meer dan het recht van de sterkste, meer dan de arbitraire wil van de despoot of de soevereine wil van de numerieke meerderheid of haar vertegenwoordigers, recht heeft een morele component zonder welke de wet geen recht kan zijn. Die morele component hoeft niet in ieder onderdeel van de wet even duidelijk aanwezig te zijn, maar de kern van de wetgeving ontkomt er niet aan de uitdrukking te zijn van een primordiale morele code, een code die wellicht zekere variaties toelaat, maar dan toch binnen nauwe grenzen.

Dit standpunt geniet een ruime populariteit, niet alleen onder gewone burgers, maar ook onder rechtstheoretici. Ik vermoed dat de meeste mensen er spontaan zo over denken. Die werkkracht lijkt voldoende reden om het standpunt serieus te nemen. Maar het roept een aantal problemen op. In de eerste plaats lost het het probleem van wat de meest gewenste inhoud van het recht is, niet echt op, het verplaatst het probleem slechts naar de vraag wat dan wel de meest gewenste inhoud van de primordiale morele code is. Het tweede probleem is, dat een eventuele erkenning van een morele "dimensie" in het recht verder lijkt te gaan dan wat men op grond van de in voorgaande hoofdstukken geschetste menselijke conditie zou mogen verwachten. Ik voorspelde weliswaar geen bruut en arbitrair geweld van de machthebbers ten opzichte van de minder machtigen in een samenleving, ik voorspelde een compromis dat ook de minder machtigen zekere rechten toekent, rechten die men zou kunnen interpreteren als de uitdrukking van een zekere morele code. Maar de opvatting dat de kern van het recht een uitdrukking is van een primordiale morele code, lijkt op het eerste gezicht verder te gaan dan mijn voorspelling, lijkt aan de mensen een moreel bewustzijn toe te kennen, waarvan de oorsprong onduidelijk is. Mijn aarzeling daaromtrent zal de lezer, na de voorgaande hoofdstukken, begrijpen, al zullen sommigen het niet hun probleem vinden.

3. Als recht, tenminste ten dele, een uitdrukking of concretisering is van een morele code, dan rijst de vraag wat die morele code dan wel is en waar hij vandaan komt. De tweede vraag, die naar de oorsprong, heeft mijn eerste aandacht. Bij de beantwoording kan men, zegt Leff
, kiezen uit twee mogelijkheden; een derde is er niet. De moraal en, daarvan afgeleid, het recht hebben ofwel een bovennatuurlijke oorsprong, ofwel zij zijn het product van mensen. Maar wij willen tussen beide mogelijkheden eigenlijk liever niet kiezen: "What we want (...) is simultaneously to be perfectly ruled and perfectly free, that is, at the same time to discover the right and the good and to create it"
. Wij kunnen de keuze echter niet ontlopen. Wie recht en moraal wil vinden, ontkomt niet aan het postuleren van een "unjudged judge", een "unruled legislator", een "creator of values", met andere woorden aan het postuleren van een god. Wat het probleem met dat standpunt is, heb ik in hoofdstuk 2 uiteengezet. Ik hoef dat nu niet te herhalen. Wat mij nu interesseert is, dat als men god niet als een deus ex machina in de discussie wil neerlaten, er inderdaad slechts één alternatief overblijft: moraal en recht zijn de producten van mensen. "Either God exists or He does not, but if He does not exist, nothing and no one else can take His place," zegt Leff
.

Als moraal en recht beide mensenwerk zijn, dan hoeven zij daarom nog niet samen te vallen. Het is immers mogelijk dat beide geheel of gedeeltelijk verschillende terreinen van menselijk handelen betreffen. Wat men slechts moet verwachten is dat beide systemen van gedragsregels onderling niet op de een of andere wijze strijdig zijn, niet meer strijdig dan men van beperkt rationele mensen mag verwachten. Dat vervolgens bij gelegenheid onze notie van wat recht is in strijd komt met wat de wet voorschrijft, vormt in deze benadering geen speciaal probleem: "wicked men" kunnen zich tijdelijk van de staatsmacht meester maken en die, als hen dat uitkomt, misbruiken om wetten te maken en op te leggen, die in strijd zijn met onze notie van wat rechtmatig is, wat recht behoort te zijn. Zo'n geval wordt dan gezien als een betreurenswaardige uitzondering op een goede regel.

Dat lijkt een redelijk standpunt: er is een moraal die het gedrag van mensen regelt en die als één van haar verschijningsvormen het recht heeft. Wie zich voor de oorsprong van die moraal niet op goddelijke instructie wil beroepen, kan zich in principe – want er zijn wat praktische problemen – op een utilitaristisch uitgangspunt beroepen. Die moraal kan men in twee delen verdelen: een private moraal, die het particuliere gedrag van mensen beheerst, dat wil zeggen gedrag dat geen of geen noemenswaardig effect heeft voor anderen; en een publieke moraal, die ik daarnet aanduidde met het woord "recht", welke, als het goed is, zijn uitdrukking vindt in (delen van) de wet. Voor zover dat laatste lukt en niet door domheid of kwaadwilligheid van de wetgever wordt verstoord, vallen wet en recht (of publieke moraal) samen. Probleem opgelost. De hele constructie rust echter op de mogelijkheid van het onderscheiden tussen private en publieke moraal. Het is daarom van belang te constateren, dat een aantal auteurs van oordeel is dat dat onderscheid nou juist niet kan of moet gemaakt worden.

4. De daarnet in grote lijnen geschetste positie is die van de Committee on Homosexual Offenses and Prostitution, die in 1957 in opdracht van de Britse overheid het zogenaamde Wolfenden Report uitbracht. De commissie constateert, dat het de functie van de (straf)wet is "to preserve public order and decency, to protect the citizen from what is offensive or injurious, and to provide sufficient safeguards against the exploitation and corruption of others, particularly those who are specially vulnerable (...). It is not (...) the function of the law to enforce any particular pattern of behaviour, further than necessary to carry out the purpose we have outlined"
. Dit citaat maakt duidelijk dat de Commissie een van degenen is, die de lijn tussen private en publieke moraal probeert te trekken en wel zo dat tot het domein van de publieke moraal behoort alle gedrag dat aanstootgevend of schadelijk is voor anderen. Met het oog op hen die speciaal kwetsbaar zijn, omdat zij jong zijn of lichamelijk of geestelijk gehandicapt, wordt het terrein van de publieke moraal iets verder uitgebreid: zij moeten worden beschermd tegen exploitatie, dat wil zeggen tegen nadeel dat hen met hun instemming zou kunnen worden toegebracht. Het behoort, met andere woorden, tot het terrein van de publieke moraal dat zij tegen zichzelf worden beschermd en wel omdat zij geacht worden zichzelf onvoldoende te kunnen beschermen.

Met deze benadering volgt de Wolfenden Committee op de voet het standpunt van John Stuart Mill in zijn fameuze essay On Liberty
: "The only purpose for which power can rightfully be exercised over any member of a civilized community against his will is to prevent harm to others. (...) His own good either physical or moral is not a sufficient warrant". Ook Mill is van mening dat die regel alleen geldt voor normale, volwassen personen. Ten opzichte van kinderen en geestelijk gehandicapte volwassenen acht hij een zeker paternalisme toelaatbaar en zelfs geboden.

5. Het was tegen het standpunt van Mill en de Wolfenden Committee dat Patrick Devlin zich richtte in een geruchtmakend essay
. Sterk vereenvoudigd verloopt zijn argumentatie als volgt. Het constituerende kenmerk van een samenleving is een morele code, een verzameling opvattingen over wat moreel goed en slecht is. Wie de juistheid van die code in twijfel trekt door haar in zijn of haar gedrag te schenden, vormt een bedreiging van die samenleving. Omdat een samenleving het recht (?) heeft om zichzelf met, blijkbaar, ieder middel te verweren tegen bedreiging van haar voortbestaan "from within or without", heeft zij het recht om bij wijze van zelfverdediging de gemeen​schappelijke morele code dwingend aan de burgers op te leggen. "The suppression of vice is as much the law's business as the suppression of subversive activities; it is no more possible to define a sphere of private morality than it is to define one of private subversive activity"
.

Vervolgens dien ik aan te geven wat volgens Devlin dan wel de inhoud is van de morele code, waarvan aantasting gelijk staat aan subversieve activiteit tegen de staat. Devlin: "Immorality then, for the purpose of the law, is what every rightminded person is presumed to consider to be immoral"
. Vindt de "rightminded person" het moreel slecht dat mensen aan kansspelen deelnemen, drugs of alcohol gebruiken, homosexuele relaties aangaan, prostitutie bedrijven, meer dan één man of vrouw huwen, hun eigen leven beëindigen of op verzoek laten beëindigen, dan vormt het doen van dergelijke zaken een directe bedreiging van de samenleving. Een samenleving heeft de plicht door middel van wetgeving dergelijk gedrag bij de burgers te onderdrukken. Dergelijke gedragingen zijn ontoelaatbaar omdat "every rightminded person" er zo over denkt, ongeacht de redenen die hij daarvoor heeft.

Wie is "every rightminded person" eigenlijk? Niet iedereen of iedere willekeurige burger. Bij volstrekte consensus onder de burgers zou wettelijke regulering immers overbodig zijn. De numerieke meerderheid van de burgers, lijkt het voor de hand liggende antwoord, en wat die erover denkt kun je uitvinden door een proces van democratische besluitvorming, zoals dat in liberale democratieën gebruikelijk is. Toch is dat niet helemaal het antwoord dat Devlin geeft: "No society has yet solved the problem of how to teach morality without religion
. So the law must base itself on Christian morals and to the limit of its ability enforce them, not simply because they are the morals of most of us, nor simply because they are the morals which are taught by the established Church (...), but for the compelling reason that without the help of Christian teaching the law must fail"
.

De christelijke kerk – welke: de Katholieke, de Anglicaanse, de Calvinistische of de Lutheraanse? – predikt haar moraal omdat zij van god gegeven is, maar dat vindt Devlin niet het argument om haar met behulp van de wet af te dwingen. Zijn argument is van praktische aard: alleen wettelijk verbieden is onvoldoende om het gewenste resultaat te bereiken, wettelijke dwang behoeft aanvulling van kerkelijke exhortatie. Tezamen – een mooi span – vormen zij een doeltreffend instrument. Daarom is het dat de christelijke moraal in de wet vorm moet krijgen. Devlins argument is derhalve van utilitaristische aard: de door hem voorgestelde werkwijze vindt zijn rechtvaardiging in het resultaat. Dat maakt Devlin overigens nog niet tot een utilitaristisch ethicus
.

6. Devlins standpunt is door velen bestreden met een grote variëteit aan tegenargumenten. Zijn meest notoire criticus is zonder twijfel H.L.A. Hart
 Onder de vele argumenten die Hart tegen onderdelen van Devlins standpunt aanvoert, lijkt mij het belangrijkste dat er geen empirische grondslag bestaat voor de bewering dat wie een onderdeel van de morele code van een samenleving schendt, daarmee het voortbestaan van die samenleving bedreigt. Het is overigens de vraag of Devlin die mededeling wel bedoeld heeft als een empirische uitspraak. Zijn mededeling dat een morele code "the cement of a society" is, maakt de morele code tot definiërend kenmerk van de term "samenleving". Onder die definitie volgt om logische redenen, dat aantasting van het cement van een samenleving haar uiteen doet vallen. In dat geval moet men Devlin verwijten dat hij zijn definitie onhandig kiest, omdat de taalconventie een samenleving helemaal niet definieert als een verzameling mensen met een gemeenschappelijke moraal, maar als een verzameling mensen die elkaar binnen zekere, veelal historisch bepaalde, territoriale grenzen nabij zijn. Devlins definitie sluit liberale samenlevingen met een grote variëteit aan morele opvattingen van de definitie uit; het zal zelfs moeite kosten een samenleving te vinden die onder zijn definitie past. Zij zou, strikt genomen, ons bovendien dwingen een samenleving met een zich ontwikkelende code op te breken in verschillende samenlevingen. Nederland vóór en na de herziening van de echt​scheidings​wetgeving zou uiteenvallen in twee onderscheiden samenlevingen; een wat verrassende consequentie nu zelfs de regering niet over deze verandering struikelde en evenmin een deel van de burgers besloot te emigreren.

Keren wij niettemin terug naar Harts argumentatie. Devlin beweerde dat aantasting van een deel van de morele code van een samenleving het voortbestaan van die samenleving in gevaar brengt. Hart zegt daarover: "No reputable historian has maintained this thesis, and there is indeed much evidence against it"
. Wat het laatste deel van deze zin betreft, moet worden aangetekend dat Hart, net als Devlin, nalaat aan te geven om welke historische evidentie het dan wel gaat. Er doet een verhaal de ronde, dat de losbandige zeden van de Romeinen tot de ondergang van het Romeinse Rijk leidden; waar dat verhaal vandaan komt, weet ik niet, maar men kan het nogal eens horen uit de mond van moralisten. Daarom is het goed erop te wijzen dat Glanville Williams laconiek constateert dat de bedoelde zedeloosheid "had been prevalent for some hundreds of years before the fall of the Empire"
.

De morele code van moderne, liberale samenlevingen is allerminst een naadloos weefsel
; wie zondigt tegen de private moraal, alleen of in samenspel met en met toestemming van een volwassen ander, vormt in het geheel geen bedreiging voor het voortbestaan van die samenleving, zegt Hart. Ik voeg daaraan toe dat wie zonder toestemming een ander benadeelt en aldus de strafwet overtreedt al evenmin een bedreiging van de samenleving en haar staatkundige organisatie genoemd kan worden anders dan bij wijze van hyperbool. Dat hele staatsgevaarlijkheidsargument komt mij overdreven voor; daar zit het hem niet in de eerste plaats in. Wat wij willen voorkomen met behulp van wetgeving is, dat mensen anderen tegen hun wil of althans niet met hun toestemming schade berokkenen. Als dat op grote schaal zou voorkomen, dan zou een geordende samenleving inderdaad onmogelijk worden, maar het directe argument is toch dat wij de hoeveelheid misère in een samenleving willen minimaliseren. Overtreft de misère van een wettelijk verbod het welvaartsverhogende effect ervan, dan doen wij er verstandig aan zo'n verbod achterwege te laten; ligt de zaak omgekeerd, dan verdient een wettelijk verbod de voorkeur, ongeacht de morele waardering die sommigen met dat verbod menen te moeten verbinden.

Hart sluit zich derhalve grotendeels aan bij Mill’s criterium: de wet moet zich slechts bemoeien met gedrag dat anderen tegen hun wil schade berokkent. Anders dan Mill acht hij enig paternalisme ook ten opzichte van volwassenen toelaatbaar, maar in principe onderschrijft hij het criterium van schade zonder toestemming. "Victimless crimes" dienen met andere woorden geen "crimes" te zijn, alleen misdrijven die slachtoffers maken dienen tot misdrijf gemaakt te worden. Dit onderscheid vertoont verwantschap – maar valt, om redenen die niet zo belangrijk zijn en die ik daar om onbesproken laat, niet samen – met het eerder genoemde onderscheid tussen private en publieke moraal. De vraag is of zoiets als een "victimless crime" bestaat, want over het antwoord op die vraag zijn de meningen verdeeld.

7. Slachtofferloze misdrijven zijn handelingen die een persoon verricht in zodanige omstandigheden en op zodanige wijze, dat niemand anders dan de betrokkenen zelf er de gevolgen van ondervindt, ofwel verricht in samenwerking met één of meer anderen, maar dan in zodanige omstandigheden en op zodanige wijze dat alleen de direct betrokkenen en niemand anders er de gevolgen van ondervindt, welke gevolgen de direct betrokkenen willen of althans bereid zijn te dragen. Deze wat onmogelijke zin omschrijft eigenlijk alleen maar de term "slachtofferloos". Dat wij sommige van dergelijke handelingen niettemin "misdrijven" noemen, komt enkel door het feit dat het geldende recht, tenminste in een aantal jurisdicties, dergelijk gedrag verbiedt en van een juridische sanctie voorziet. Misdrijven komen in "de werkelijkheid" niet voor, zij bestaan slechts in eenjuridische context: het recht maakt bepaalde handelingen tot misdrijven. Misdrijven zijn producten van het recht en alles wat van die kwalificatie het gevolg is, vloeit daar niet natuurnoodzakelijk uit voort, maar is het gevolg van een beslissing die wij zelf genomen hebben. Bevallen de gevolgen van criminalisering van bepaalde handelingen ons niet, dan belet in principe niets ons die gevolgen ongedaan te maken door dergelijk gedrag te decriminaliseren.

Ik trap natuurlijk een open deur in. Ik doe dat omdat het mij opvalt dat velen het voorgaande niet altijd helder voor ogen hebben. Sprekend over het probleem van de toenemende criminaliteit en wetteloosheid en wat daaraan te doen, komen slechts weinigen op het idee het probleem op te lossen door een deel van de misdrijven eenvoudig niet meer "misdrijven" te noemen. Is dat niet enkel een oplossing met woorden, die de werkelijkheid onberoerd en dus even beroerd laat? Allerminst, zoals wij in het vervolg nog zullen zien.

De hiervoor gegeven definitie van slachtofferloze misdrijven moge op het eerste gezicht duidelijk lijken, de verschillende auteurs over het onderwerp zijn het er onderling allerminst over eens welke concrete gedragingen tot deze categorie gerekend moeten worden. Voor die onenigheid zijn een aantal redenen, waarvan sommige nogal banaal zijn, dus laat ons die eerst uit de weg ruimen. Niet alle auteurs schrijven in de context van hetzelfde rechtssysteem. Omdat niet alle jurisdicties precies dezelfde gedragingen hebben gecriminaliseerd en nog criminaliseren, is hierin een bron van verschillen gelegen. Voorts doet niemand een serieuze poging alle tot deze categorie behorende gedragingen uitputtend op te sommen. Verschillen tussen auteurs kunnen dus eenvoudig hun oorzaak vinden in de toevallige keuzes die auteurs voor de bespreking van hun onderwerp maken. Maar er is meer aan de hand: auteurs verschillen ook werkelijk van mening over de vraag welke gedragingen nou precies slachtoffers misdrijven zijn. Een handig overzicht van die meningsverschillen kan men vinden bij Hugo Bedau
.

8. Laat ons eerst bezien welke gedragingen tot de categorie van de slachtofferloze misdrijven gerekend worden omdat er in het geheel geen slachtoffer is; laat ik ze "solitaire slachtofferloze misdrijven" noemen. De volgende gedragingen komen op het eerste gezicht in aanmerking: zelfmoord of, zoals sommigen liever zeggen, zelfdoding; bezit (voor persoonlijk gebruik) en gebruik van verdovende middelen, en het bedrijven van kansspelen. Het laatstgenoemde gedrag is alleen onder bepaalde omstandigheden een misdrijf en bovendien kan men zich afvragen of het niet beter tot de andere categorie van slachtofferloze misdrijven gerekend kan worden, die van de "consensuele slachtofferloze misdrijven", die ik nu eerst nader zal proberen te omschrijven.

Tot de categorie consensuele slachtofferloze misdrijven, dat wil zeggen misdrijven die door meer dan één persoon in onderlinge samenwerking en met wederzijdse instemming worden bedreven, kan men op het eerste gezicht rekenen: handel in verdovende middelen, vrijwillige euthanasie, polygamie indien bedreven zonder misleiding, en een hele reeks gedragingen op seksueel gebied, zoals prostitutie, homoseksualiteit, echtbreuk en geslachtsverkeer tussen ongehuwden, incest en pornografie, waarbij ik ervan uitga dat daarbij alleen volwassen personen betrokken zijn die niet geestelijk gestoord zijn of op een of andere wijze tot deelname worden gedwongen. Tot slot moet worden vermeld dat vele auteurs de abortus provocatus tot deze categorie rekenen.

Niet al deze gedragingen zijn ook in Nederland misdrijven
. Incest en homoseksualiteit zijn, indien bedreven door volwassenen, in ons land niet strafbaar. Echtbreuk en buitenechtelijk geslachtsverkeer al evenmin, tenzij het gaat om personen die onderling in een afhankelijkheidsrelatie verkeren (arts-patient, onderwijzer-leerling, e.d.). Prostitutie en pornografie komen weliswaar in de Nederlandse strafwet voor, maar strafrechtelijk ingrijpen in die zaken is zeldzaam en vindt eigenlijk alleen plaats als zij op zodanige wijze in het openbaar worden aangeboden, dat burgers er tegen hun wil mee kunnen worden geconfronteerd. Eigenlijk is het hele terrein van slachtofferloze misdrijven op seksueel gebied niet zo interessant. De discussies daaromheen vormen achterhoedegevechten op een terrein dat in Nederland al grotendeels is gedecriminaliseerd
 en elders dezelfde weg opgaat. De spraakmakende gemeente in de meeste westerse landen lijkt het erover eens te zijn dat op seksueel gebied ieder maar moet doen wat hij of zij niet laten kan, zolang daar maar geen kinderen bij betrokken zijn, geen dwang of geweld wordt gebruikt en anderen er niet onverhoeds mee worden geconfronteerd. Ik laat ze in het vervolg buiten beschouwing: er zijn belangrijker dingen die, zelfs in een ethische discussie, bespreking behoeven
.

9. Onder de solitaire slachtofferloze misdrijven kies ik eerst het bezit en gebruik van verdovende middelen uit voor een nadere bespreking. Laat ik ervan uitgaan dat het om verslavende middelen gaat. Is dat gedrag inderdaad slachtofferloos? Vooreerst kan men natuurlijk zeggen dat de dader zelf het slachtoffer is. Maar dat lijkt een kwestie van de definitie die men aan de term "slachtoffer" geeft. Hoe kan men, anders dan in overdrachtelijke zin, het slachtoffer worden van daden, waarvan men de gevolgen zelf wil? Men hoeft daarbij niet ieder gevolg afzonderlijk te willen: de drugsgebruiker wil de roes, niet de schadelijke neveneffecten voor zijn gezondheid, niet het financiële offer dat hij voor het verkrijgen van het middel moet brengen. Maar "on balance" komt het resultaat hem of haar positief voor. Dat is zo bij de meeste menselijke gedragingen: alle goede dingen hebben een prijs. Wie een vliegreis naar de Costa Brava koopt, wil twee weken in de zon zitten; de kosten van het kaartje en het gezeul met bagage kan hij missen. Maar tenslotte lijkt het plezier de prijs waard. Dat kan in werkelijkheid tegenvallen, maar zo gaat dat nou eenmaal. Op den duur leer je van je fouten.

Zit dat ook zo met de gebruiker van verslavende verdovende middelen? Aanvankelijk wel, maar nadat de verslaving is ingetreden, komt de zaak anders te liggen: als dan de balans naar de andere kant doorslaat, als dan de roes de prijs niet langer waard lijkt, heeft de verslaafde weinig keuze meer. Verkeert de dader dan niet in een positie van dwang, is hij of zij dan niet een onwillige deelnemer aan de handeling? Is ten opzichte van deze dader dan niet paternalisme op zijn plaats, hetzelfde paternalisme dat wij ten opzichte van kinderen en geestelijk gestoorden toelaatbaar achten omdat zij niet (voldoende) op zichzelf kunnen passen? Dat is een niet onredelijk standpunt, maar er is meer.

Men zou kunnen zeggen dat het gebruik van verslavende verdovende middelen nog andere slachtoffers heeft dan de dader zelf. Ik doel op de verwanten van de dader, die moeten aanzien hoe de dader naar de bliksem gaat en die de dader moeten verzorgen in een gevorderd stadium van verslaving en die zich aan die rol moeilijk kunnen ontrekken en die tenslotte het verdriet moeten dragen als de dader aan de gevolgen overlijdt. Ik doel tevens op de maatschappij die, als de familie dat niet wil of kan, de zorg voor het slachtoffer in een gevorderd stadium moet overnemen en aldus een materieel verlies lijdt. Ik doel niet op hen die het slachtoffer worden van de misdrijven die verslaafden begaan om aan geld voor hun kostbare verslaving te komen. Ik doel niet op de kosten die de samenleving moet maken om het misdrijf zelf en de ermee samenhangende secundaire misdrijven te bestrijden. Ik doel daar niet op, omdat die gevolgen niet zonder meer op rekening van de dader geschreven kunnen worden. Zij zijn door de samenleving welbewust in het leven geroepen door de handel in verdovende middelen aan banden te leggen, aldus de prijs ervan opjagend en de handel erin lucratief makend. Voor die gevolgen, door de samenleving zelf in het leven geroepen, is het redelijk dat de samenleving ook zelf de prijs betaalt. Die gevolgen beperken zich niet eens tot de kosten van door verslaafden gepleegde delicten en de bestrijding daarvan door middel van surveillance, opsporing en vervolging van daders, zij omvatten ook de kosten van bestrijding van de handel in verdovende middelen en van de misdrijven die secundair in het criminele milieu van handelaren voorkomen. En tenslotte moet men dan nog in rekening brengen dat er een verhoogde kans is op corruptie in de rangen van de politie. Enkele jaren geleden werden de jaarlijkse kosten van bestrijding van "hard drugs " in de Verenigde Staten geschat op 125 miljoen dollar
; de bestrijding van de handel in en het gebruik van marihuana werd toen alleen al in de staat Californië geschat op 72 miljoen dollar per jaar
. Het gaat om echt geld, en niet weinig.

Een samenleving die overweegt het gebruik van en de handel in verdovende middelen al dan niet te criminaliseren, doet er goed aan zich de voors en tegens helder voor ogen te halen. Aan de debetzijde staan de materiële kosten, die ik daarnet inventariseerde; en ook immateriële kosten. Daarvan noemde ik al de verhoogde kans op corruptie in het politiekorps; ik voeg daaraan toe het verhoogde risico voor gebruikers omdat versneden van het middel lucratief is, de wetenschap dat men een willekeurige groep handelaren de kans geeft zich op grote schaal te verrijken en de aantasting bij de burgers van het respect voor de wet als bestrijding niet zo goed lukt. Wat staat er aan de creditzijde? Minder verslaafden en minder daarmee verbonden verdriet? Komen er meer verslaafden als opiaten tegen kostprijs bij drogist of apotheek te koop zijn voor wie het niet laten kan? Gaan individuele personen er dan gemakkelijker toe over het eens te proberen? Dat zou kunnen, maar wij weten er weinig van. Het zou kunnen zijn dat een groot deel van de aantrekkingskracht van deze middelenjuist gelegen is in het feit dat zij verboden zijn. Kunnen wij het besluit gebruiker te worden ondanks de bekende gevolgen, maar niet beter aan mensen zelf overlaten? Dat de samenleving in een later stadium voor de verzorging van een deel van deze mensen moet opdraaien, zou, als het alleen om geld gaat, wel eens het goedkopere alternatief kunnen zijn
. Maar er is die morele kant: je verstand verduisteren met chemicaliën, jezelf brengen in een toestand van gelukzalige indolentie, dat horen mensen niet te doen. Mensen zijn tot iets beters geroepen en in ieder geval is het niet eerlijk om je aldus aan je verantwoordelijkheden te onttrekken. Het valt velen moeilijk van dit idee af te stappen alleen om praktische redenen. Jezelf langzaam vergiftigen, dat achten velen een ontoelaatbare zonde tegen het heilige leven. Dat wij daarbij nogal inconsequent zijn door ons tegen andere manieren om het leven meer dan onvermijdelijk te bekorten minder te verzetten, doet niet af aan de kracht waarmee wij in de onschendbaarheid van het menselijke leven als onvoorwaardelijk geldend beginsel geloven. Hetgeen mij brengt tot een nadere bespreking van het probleem van de zelfdoding.

10. Zelfdoding is een emotioneel en ethisch geladen onderwerp. De Nederlandse wet verbiedt het niet met zoveel woorden, maar het feit dat art. 294 Sr. iedere hulp bij zelfdoding of zelfs maar het verschaffen van een middel ervoor strafbaar stelt, rechtvaardigt de conclusie dat de Nederlandse wet de burgers allerminst een recht op zelfdoding toekent. De handeling is slechts gedecriminaliseerd om praktische redenen: lukt de zelfdoding, dan is de dader buiten bereik en gaat het slechts om een poging, dan zijn er dringender zaken aan de orde
. Kan men zelfdoding als een slachtofferloos misdrijf beschouwen? Kan de dader als slachtoffer gezien worden? Alleen in overdrachtelijke zin: hij of zij verkiest de dood boven verder leven, ziet de dood als "on balance" het minste van twee kwaden. Behalve bij geestelijk gestoorde daders, ten opzichte van wie een zeker paternalisme verdedigbaar lijkt, kan van een slachtoffer niet gesproken worden. Een probleem vormt natuurlijk dat bij zelfdoding het onderscheid tussen geestelijk gestoorde daders en anderen moeilijk te maken is. Dat betekent echter niet dat het gerechtvaardigd zou zijn er bij zelfdoding altijd vanuit te gaan dat de potentiële dader altijd geestelijk gestoord is en daarom tegen zichzelf beschermd mag worden. Dat zou een al te gemakkelijke oplossing zijn, die zonder nader argument ontkent dat sommige zelfdoders weloverwogen de dood als het betere alternatief kiezen.

Bij vrijwillige euthanasie, die in Nederland wel degelijk een misdrijf is (art. 293 en 294 Sr.), ligt de zaak nog scherper. Daarbij is immers een tweede persoon betrokken, die de vraag of de ander wel tot een keuze in staat is en die keuze weloverwogen gemaakt heeft, nauwelijks kan ontlopen. Er is derhalve sprake van een zekere waarborg, een waarborg die versterkt wordt doordat na afloop één van de daders voorhanden is voor represailles. Is er een strikt wettelijk verbod, dan zou dat tot gevolg kunnen hebben dat het aantal solitair uitgevoerde zelfdodingen toeneemt, dat wil zeggen zelfdodingen zonder de waarborg van meewerkende anderen en onoordeelkundig uitgevoerd. Dat is waarschijnlijk de prijs die men voor een wettelijk verbod op vrijwillige euthanasie moet betalen.

Maar er zijn, bij zelfdoding en vrijwillige euthanasie, toch nog andere slachtoffers: de nabestaanden. Moeten die dan niet beschermd worden? Nu moet vooreerst worden opgemerkt, dat een niet gering deel van het verdriet van nabestaanden veroorzaakt wordt door het feit dat op deze handelwijzen een odium rust juist omdat zij gecriminaliseerd zijn. Het is de samenleving die het verdriet van de nabestaanden verergert. Voor het overige moet men bedenken dat het alternatief veelal niet is een lang en gelukkig leven, maar het verdriet van dader en zijn omgeving van een onwillig gerekt leven en, bij ongeneeslijk zieke mensen, waar het bij vrijwillige euthanasie dikwijls om gaat, hevige pijn en doodsangst.

Maar een mensenleven is heilig; het is van god gegeven en alleen god mag het nemen. Van het toelaten van zelfdoding en vrijwillige euthanasie – nee, niet van het toelaten, want het gebeurt toch, van het niet wettelijke verbieden ervan – wordt de hele samenleving het slachtoffer omdat het meest heilige morele principe, respect voor het leven, erdoor wordt aangetast. Men kan de tegenvraag stellen hoeveel verdriet en misère wij over moeten hebben voor een heilig beginsel, waarmee wij, als het ons uitkomt, nogal achteloos de hand lichten. Niet zodra komt het ene land met het andere in conflict, of het wreken van de gekwetste nationale trots blijkt de prijs van een paar doden meer dan waard. Terwijl ik dit schrijf betwisten Engeland en Argentinië elkaar de Falkland Eilanden, "as good an example as any". Minder dramatische voorbeelden zijn mogelijk: het gemotoriseerde wegverkeer eist jaarlijks duizenden doden, maar die wetenschap weerhoudt ons er niet van in onze auto's te blijven rijden, vermag ons er zelfs niet toe te brengen ons aan de snelheidsbeperkingen te houden. Wij ruilen ons comfort cynisch in tegen mensenlevens. De volstrekte onaantastbaarheid van het menselijke leven behoort in werkelijkheid helemaal niet tot onze moraal, wij besteden er enkel mooie woorden aan. In ons gedrag geldt enkel de onaantastbaarheid van ons eigen leven, desnoods ten koste van dat van anderen. Het opleggen van wettelijke beperkingen aan weloverwogen besluiten dat ook het eigen leven niet langer onaantastbaar is, dient geen enkel praktisch, preventief en afschrikkend, doel. Het kan ook niet op grond van een absoluut geldend moreel beginsel verdedigd worden.

11. Alvorens aan deze beschouwingen een conclusie te verbinden, die de argumentatie een stap verder brengt, meen ik niet voorbij te kunnen gaan aan de abortus provocatus. De zaak is nog steeds actueel en het gaat om een in dit verband speciaal geval.

Edwin Schur
 rekent de abortus provocatus zonder restrictie tot de slachtofferloze misdrijven. Er zijn twee daders bij betrokken, de vrouw en haar dokter, en aangezien die met wederzijdse instemming te werk gaan, is er geen sprake van een slachtoffer. Zo eenvoudig zit dat volgens Schur in elkaar. Zo eenvoudig lijkt dat ook voor sommige andere mensen in elkaar te zitten, wanneer zij met de leuze "Baas in eigen buik" de straat op gaan
. Het standpunt van de tegenstanders van abortus provocatus is dikwijls van een even onthutsende eenvoud: abortus is moord.

Beide standpunten zijn de consequentie van absolute, ongeclausuleerde ethische standpunten
 en daarin is hun beider zwakte gelegen. De mogelijke juridische status van de ongeboren vrucht zelfs niet in overweging willen nemen, is een al te eenvoudige oplossing via een petitio principii. Als de vrucht, zolang hij niet geboren is, geen afzonderlijke individu is wiens rechten door anderen kunnen worden aangetast, dan is er per definitie geen slachtoffer bij de abortus provocatus. Ongeboren is de vrucht een onderdeel van het lichaam van de vrouw en onder omstandigheden kan een vrouw het als een hinderlijk en ongewenst onderdeel van haar lichaam beschouwen. Dat laatste hoeft niet enkel een subjectief oordeel te zijn: een zwangerschap veroorzaakt ongemakken en schept een zeker risico; een deel van de schadelijke gevolgen is zelfs permanent. Een persoon heeft toch het algemeen erkende recht zich, als dat technisch mogelijk is, van lichamelijke ongemakken te ontdoen, risico te vermijden en schadelijke gevolgen te voorkomen. Dat recht kennen wij mensen niet alleen toe wanneer het om levensbedreigende symptomen gaat, maar ook wanneer dat niet het geval is. Van een zere kies ga je niet dood, maar je mag hem toch laten trekken. Alleen zij die tegen iedere geneeskundige behandeling zijn, kunnen, zonder inconsequent te zijn, deze argumentatie geheel terzijde schuiven.

Het probleem met het geschetste standpunt is natuurlijk dat een ongeboren vrucht, na een zeker ontwikkelingsstadium bereikt te hebben, buiten het lichaam van de vrouw kan overleven, een kunststuk dat andere onderdelen van het lichaam van de vrouw niet kunnen volbrengen. De zaak ligt nog moeilijker: op een zelfstandig bestaan draait het meestal ook daadwerkelijk uit. Is dat een dwingend argument om een ongeboren vrucht anders te behandelen dan enig ander orgaan? Ik zie niet zonder meer in waarom dat er noodzakelijkerwijze uit zou moeten volgen, wat de logica van het argument zou moeten zijn. Toch is het verschil tussen ongeboren vruchten en andere organen opvallend genoeg om ons wat ongerust af te vragen of ze wel over één kam geschoren mogen worden.

Het tegenovergestelde standpunt, namelijk dat iedere ongeboren vrucht een afzonderlijk mens is en daarom net zoveel of net zo weinig aanspraak kan maken op bescherming van zijn belang als ieder ander mens, loopt inmiddels ook niet over van dwingende logica. Is er onmiddellijk na de bevruchting sprake van een afzonderlijk mens? Waarom zou dat zo zijn? Welke definiërende kenmerken heeft de bevruchte eicel gemeen met mensen? Van buiten noch van binnen is er aanvankelijk veel gelijkenis. Het genetisch materiaal van een mens is er. Maar dat was er ook al in de onbevruchte eicel en in de zaadcel. Trouwens ook de cellen van een wegens ziekte uit het lichaam verwijderde nier zijn dragers van de volledige genetische code. De aanwezigheid van de menselijke genetische code kan de grondslag voor bescherming niet vormen zonder dat dat standpunt tot absurde consequenties leidt.

Wat dan wel? Men heeft wel voorgesteld van een afzonderlijke mens te spreken zodra de vrucht zelfstandig kan overleven buiten het lichaam van de moeder. Dat moment ligt, bij de huidige stand van de medische techniek, rond het middelpunt van de zwangerschap. Dat is echter een statistisch gegeven: het bedoelde moment kan van geval tot geval aanzienlijk wisselen. Dat en het gegeven dat met het voortschrijden van de medische techniek het punt dat als criterium moet dienen naar voren kan worden gehaald, is zeer onbevredigend: zo kan vandaag iemand recht op bescherming hebben die dat gisteren niet gehad zou hebben. Hoe kan men een absoluut ethisch standpunt grondvesten op een criterium dat van een praktische stand van zaken afhankelijk is en bovendien in individuele gevallen niet met enige zekerheid is toe te passen? Dat probleem geldt in versterkte mate voor het voorstel van een afzonderlijk mens te spreken zodra de vrucht "gevoelig" ("sentient") wordt en dus tot het voelen van pijn in staat is
. Wat is dat: "gevoelig" zijn en wanneer treedt dat stadium in, gemiddeld en in het individuele geval? En maakt het in dit verband wat uit als men de vrucht voor de abortieve ingreep een krachtige pijnstiller zou toedienen?

Deze hele benadering, gericht op het definiëren van een punt waar vóór de vrucht geen en waar na de vrucht wel de voor mensen gebruikelijke bescherming geniet, is slordig en tegenstrijdig en mist daarom de overtuigingskracht die een absoluut ethisch standpunt vereist. Toch lijkt dit "de logica" te zijn van de huidige Nederlandse abortuswetgeving, voor zover de makers daarvan naar logica streefden en niet enkel erop uit waren hun politieke nek voor het moment te redden.

12. Alvorens een andere benadering van de zaak te schetsen, wijs ik erop dat ieder standpunt dat ongeboren vruchten een recht op leven toekent en bescherming van dat recht vergt, er niet aan ontkomt dat recht slechts geclausuleerd toe te kennen. Zelfs volstrekte tegenstanders van een liberaal beleid ten opzichte van de abortus provocatus, willen vrouwen het recht erop niet onthouden in gevallen waarin voortzetting van de zwangerschap een directe en vrijwel zekere bedreiging voor het leven van de moeder vormt. Als twee levens direct tegen elkaar moeten worden afgewogen, dan is het ieder voor zichzelf, waarbij de sterkste wint. Dat is het recht op zelfverdediging dat ieder toekomt. Noodweer vormt een rechtvaardigingsgrond
.

Een absoluut recht op leven bestaat blijkbaar niet, niet alleen niet in de praktijk, maar ook niet in theorie. Leven is allereerst een feit, dat tenminste bestaat zodra men geboren is en voortduurt zolang men niet gestorven is. Voor zover het ook een recht vormt, is het onderhevig aan feitelijke restricties. Wie sterft, door ouderdom of ziekte, voldoet niet langer aan de feitelijke restricties waaraan het recht op leven onderhevig is. Dat door sterven ook iemands recht op leven zonder meer geschonden wordt, kan alleen metaforische betekenis hebben. Evenzo, wie nog niet geboren is – maar daar zit een definitorisch probleem – voldoet niet aan de feitelijke restricties van het recht op leven. Wie – in enige definitie – niet geboren wordt, kan zich slechts in metaforische zin beklagen over een schending van zijn recht op leven en kan in feite helemaal niets.

Binnen de grenzen van geboorte en natuurlijke dood kan men, zonder in een metafoor te vervallen, spreken van een recht op leven. Dat recht is een uitvloeisel van het feitelijke gegeven, dat de meeste van ons tijdens hun leven er meestentijds de voorkeur aan geven het eigen leven ten koste van vrijwel alles en iedereen te rekken en bovendien de kwaliteit ervan te maximaliseren. Zou het mogelijk zijn deze individuele wijze van handelen zonder enige restrictie te volgen, dan zouden mensen daaraan ongetwijfeld de voorkeur geven. Maar omdat in dat geval iedereen dat zou doen, is een compromis onvermijdelijk. Uit dat compromis wordt een geclausuleerd recht op leven geboren: het is de resultante van een utilitaristische calculus.

Als dat een juiste gedachtegang is – en dat ik dat denk, zal weinigen verrassen – dan is er geen reden om ook het probleem van de abortus provocatus, dat hoogstens een speciaal geval van het recht op leven vertegenwoordigt, niet ook met een utilitaristische calculus te lijf te gaan, zoals ik dat eerder deed met gebruik van en handel in verdovende middelen, met zelfdoding en vrijwillige euthanasie.

13. Abortus provocatus komt voor en, in absolute termen, op grote schaal. Zij levert een meer dan verwaarloosbare bijdrage aan het probleem van de geboorteregeling. Wij kunnen het erover eens zijn, dat onder de instrumenten voor geboorteregeling abortus een abominabel instrument is; dáár zit de controverse niet. Maar omdat andere middelen voor geboorteregeling ook niet zonder risico zijn en bovendien niet "foolproof”, blijft er een aanzienlijke markt voor abortus provocatus. Of wij dat nou goed vinden of niet, dat zijn de feiten.

Wie zich afvraagt of hij aan die feiten iets kan en moet doen, doet er verstandig aan de voors en tegens van de twee extreme mogelijkheden van beleid, criminalisering en volledige decriminalisering, zorgvuldig op een rij te zetten. Criminalisering heeft in het oog lopende negatieve opbrengsten: veel vrouwen zullen zich tot ondeskundige aborteurs wenden omdat deskundigen die het risico van vervolging durven lopen, schaars zullen zijn; de prijs van zowel deskundige als ondeskundige aborteurs zal worden opgejaagd; het aantal late abortussen met verhoogde risico's zal toenemen; de kosten van bestrijding van illegale abortus door de politie moeten worden gedragen; men moet rekenen met een verhoogde kans op corruptie in de rangen van de politie; men moet rekenen op een grotere bevolkingstoename; tenslotte moet men incalculeren de misère die ongewenste kinderen bij hun ouders veroorzaken en zelf ondervinden. Zijn er positieve opbrengsten te verwachten? Doet een wettelijk verbod het aantal uitgevoerde abortussen afnemen ten bate van andere vormen van geboorteregeling? Dat lijkt niet erg waarschijnlijk. Ook zonder een wettelijk verbod staat er een sterke rem op het gebruik van het middel: het is een onaangename ingreep, die bovendien geld kost en een zeker risico voor de gezondheid met zich meebrengt
. De meeste vrouwen zullen, zo enigszins mogelijk, alleen al om praktische redenen de abortus provocatus mijden. Wat kan een wettelijk verbod aan die voorzorgen toevoegen dat de hiervoor gespecificeerde prijs waard is? Kiest men een tussenweg: een grotendeels legale abortuspraktijk, maar omgeven door allerlei beperkende en controlerende maatregelen, dan is het niet onmogelijk dat men een groot deel van de genoemde prijs betaalt voor een waarschijnlijk nog geringere opbrengst. Dat dat de weg is, die men in een aantal landen gekozen heeft, verrast mij niet: je kunt het aan politici overlaten de slechtste oplossing te vinden.

Ik begrijp dat velen een dergelijke utilitaristische calculus ontoelaatbaar en zelfs stuitend zullen vinden als het om morele twistpunten gaat. Ik meen echter te hebben aangetoond dat men er met een puur ethisch argument niet komt zonder in tegenstrijdigheden te vervallen en onbeslisbare gevallen tegen te komen. Wat blijft er, als ik daarin gelijk heb, anders over dan om, desnoods bij gebrek aan beter, ons handelen door praktische overwegingen te laten leiden. Tot meer zijn mensen misschien wel niet in staat. De vraag of mensen desondanks niet naar absolute grondslagen voor hun handelen zouden moeten blijven zoeken, komt mij na een voorgeschiedenis van een half miljoen jaren enigszins retorisch voor.

14. Ik heb niet de illusie in het voorgaande het probleem van de slachtofferloze misdrijven uitputtend besproken te hebben, zelfs niet die soorten die ik speciaal behandelde. Vooreerst heb ik bij mijn bespreking een aantal complicaties met zorg vermeden. Om er twee te noemen: ik ging er bij de besproken slachtofferloze misdrijven van uit dat er geen kinderen of geestelijk gestoorden bij betrokken waren en dat er in het algemeen geen sprake was van dwang. Maar waar legt men de grens tussen kinderen en volwassenen, tussen gestoorden en niet-gestoorden en wanneer moet men van dwang spreken? Deze en andere complicaties vermeed ik kortheidshalve. Ik vermeed te argumenteren waarom ik ten opzichte van kinderen en geestelijk gestoorden paternalisme toelaatbaar acht. Ik ben er niet eens zeker van dat ik zo'n argument wel bevredigend zou kunnen ontwikkelen. En tenslotte ging ik bij het inventariseren van de voors en tegens van criminalisering nogal schetsmatig te werk. Wie de literatuur over de besproken onderwerpen kent, zal weten dat aanzienlijk uitvoeriger argumentaties mogelijk zijn.

Niettemin meen ik dat het voorgaande een belangrijke conclusie toelaat. Wil men de vraag met welke domeinen van menselijk handelen de staat zich wel mag en moet bemoeien door middel van wetgeving en met welke niet, beantwoorden met behulp van het onderscheid tussen gedrag dat anderen schade berokkent, derhalve slachtoffers maakt, en gedrag dat dat niet doet, derhalve slachtofferloos is, dan kan die poging niet slagen. Evenzo faalt het onderscheid tussen privaat en publiek handelen als criterium. Weinig van wat mensen doen heeft voor anderen immers in het geheel geen gevolgen. Die gevolgen zijn niet zelden nadelig in de zin dat anderen, hadden zij het voor het zeggen gehad, ze bij voorkeur vermeden zouden hebben. Mensen zijn tot elkaar veroordeeld en moeten daarom elkaar leren verdragen.

Is dat onvermijdelijk zo? Waarom laten mensen niet alle gedrag na dat anderen schade, verdriet of zelfs maar hinder veroorzaakt? Het antwoord ligt voor de hand: mensen doen dingen met dat soort gevolgen niet zomaar of uit kwaadaardigheid, maar omdat zij voor henzelf voordeel opleveren, omdat geheel afzien van dergelijk gedrag de daders zelf schade, verdriet of hinder zou veroorzaken. Dat zij daardoor bij anderen schade, verdriet of hinder veroorzaken, weten zij wel, maar zij geven er de voorkeur aan dat minder zwaar te wegen, omdat het hemd nou eenmaal nader is dan de rok. Milis criterium dat slechts dat gedrag "the law's business" is, dat anderen schade veroorzaakt, schiet tekort en wel omdat er bij sociaal gedrag altijd tenminste twee partijen zijn. Een wettelijk verbod op een bepaalde manier van handelen voorkomt niet alleen schade bij het potentiële slachtoffer, het veroorzaakt ook schade bij de potentiële dader. En dat op twee manieren: ten eerste, het berooft de dader van de mogelijkheid zijn eigen (vermeende) belang ongehinderd na te streven; ten tweede, het brengt hem onder de jurisdictie van de justitie en belaadt hem met het stigma van de wetsovertreder. Waarom zouden wij in dat dilemma vóór het verdriet van het slachtoffer moeten kiezen en tegen dat van de dader? Wij doen er beter aan de belangen van partijen tegen elkaar af te wegen. Zo komt het dat wij gewoonlijk die gedragingen onder een wettelijke beperking brengen, waarvan wij uit ervaring weten dat meestentijds de schade van slachtoffers aanzienlijk groter is dan de schade die daders onder een wettelijk verbod lijden.

De vraag waar de grenzen voor een wettelijk regulering van het gedrag van burgers gelegd moet worden, is geen principiële, maar een praktische. Zij kan het beste en in ieder geval bij gebrek aan een beter criterium, gelegd worden op het punt waar de misère voor alle betrokkenen minimaal is. Dat criterium is vaag. Daarom is het van belang te vermelden dat Graham Hughes
 een poging gedaan heeft dit criterium nader te specificeren. Bij de beslissing om een bepaald domein van gedrag onder wettelijke controle te brengen, doet men er volgens hem goed aan de volgende zaken in de beschouwing te betrekken: "(1) the gravity of the harm that may be done by the conduct in question; (2) the likely efficacy of the criminal law in preventing the conduct in question; (3) the restrictions on liberty and other deprivations that criminal prohibitions will impose; and (4) the harmful side effects of criminal law enforcement such as distasteful police practices and diversion of law enforcement resources from the pursuit of dangerous offenders." Bij Edwin Schur
 kan men een soorgelijke opsomming van overwegingen vinden, opgesteld door The American Friends Service Committee, een mij overigens onbekend gezelschap.

15. De les uit het voorgaande is dat het besluit een bepaald domein van gedragingen te criminaliseren het best genomen kan worden op grond van een afweging van de belangen van daders en hun potentiële slachtoffers, waarbij aan de zijde van de slachtoffers in de beschouwing moeten worden betrokken de kans op succes van wettelijke controle, de kosten daarvan en de kans op het ontstaan van secundaire criminaliteit. Dat alles maakt dat onder een strikt utilitaristische calculus het belang van potentiële slachtoffers wel erg groot moet zijn voor het lonend wordt het gedrag van daders aan wettelijke banden te leggen. Sommigen zullen dat in naam der vrijheid toejuichen, anderen zullen dat in naam der rechtvaardigheid betreuren.

Dat alles is theorie. Wat gebeurt er in werkelijkheid? Is de feitelijke besluitvorming zodanig, dat men mag aannemen dat inderdaad een utilitaristische calculus wordt uitgevoerd? De beoefenaren van de economie van het recht zeggen dat er in de praktijk inderdaad zoiets gebeurt. Zij menen bovendien dat zij over modellen beschikken, die de utilitaristische calculus boven het niveau van de intuïtie kunnen uittillen. Zij vormen echter onderling geen homogene groep en hun pretenties verschillen nogal.

Vooreerst moet men onderscheiden tussen hen voor wie de centrale these van de rechtseconomie een "normative claim" inhoudt en hen voor wie het om een "descriptive claim" gaat
. De normatieve aanspraak is een verrassende voor mensen die uit een empirische traditie komen: zij houdt in dat rechtregels zo behoren te worden ingericht, dat hun resultaat de welvaart van een samenleving maximaliseert. Die aanspraak is sterker dan alleen maar de uitspraak dat het om praktische redenen verstandig zou zijn aldus te werk te gaan. Posner beweert dat maximalisering van welvaart het doel van een samenleving behoort te zijn, een ethisch concept is
. Waarom dat nou het hoogste doel zou moeten zijn wordt ons niet uitgelegd en dat is temeer merkwaardig omdat ons tevens wordt meegedeeld, dat de vraag hoe die gemaximaliseerde welvaart over de leden van de samenleving verdeeld moet worden, een vraag is die niet tot de competentie van de rechtseconomen behoort
. Aldus zou men, zegt Ronald Dworkin
 in een gedachtewisseling met de rechtseconoom Guido Calabresi
 in de positie kunnen komen dat men een evenwichtige verdeling van welvaart moet offeren aan het doel de totale welvaart in een samenleving te maximaliseren, iets wat voor iemand die een ethische waarde afkondigt geen comfortabele positie is. Als men Posner's standpunt volgt, kan men inderdaad tot op zekere hoogte in die positie komen te verkeren, maar alleen "tot op zekere hoogte": ik argumenteerde in het vorige hoofdstuk waarom een niet al te scheve verdeling van welvaart voorwaarde is voor welvaartsmaximalisering. In het vervolg zal ik langs een andere weg nogmaals tot die conclusie komen.

16. Ik zei daarnet dat Posners mededeling dat welvaartsmaximalisering het doel van een samenleving behoort te zijn, nogal uit de lucht komt vallen. De abruptheid van de mededeling wordt wat begrijpelijker als men weet dat Posner pretendeert een alternatief te bieden voor het maximaliseren van utiliteiten, zoals voorgestaan door de klassieke utilitaristen. Want, anders dan men op het eerste gezicht zou verwachten, is economie van het recht in Posners ogen niet hetzelfde als "applied utilitarianism"
. Posner en de klassieke utilitaristen zijn elkaars verklaarde vijanden. Uit meer bezwaren die Posner tegen het utilitarisme aanvoert, kies ik zijn verwijt dat utilitarisme leidt tot "moral monstrousness
. Die zou blijken uit "the utilitarians readiness to sacrifice the innocent individual on the altar of social need
. Met een nauwelijks verholen toespeling op wat in Nazi-Duitsland gebeurd is, deelt hij mede dat "the consistent utilitarian would find it hard to denounce (...) the extermination of (...) a group of people at once so few relative to the rest of society, so miserable, and so hated that their extermination would increase the total happiness of a society"
. Zo Zit dat volgens Posner: een rechtgeaard utilitarist kan nauwelijks bezwaar maken tegen de uitroeiing van enkele miljoenen joden en Zigeuners als al die Duitsers – hoeveel waren dat er in die tijd: 40 miljoen? – daar gelukkiger van werden. Maar hoe gaat die berekening dan? Werden al die Duitsers er inderdaad gelukkiger van? Hoeveel dan per persoon? En hoe zwaar werd iemands dood en wat daaraan voorafging dan gerekend? In deze vorm kan ik in Posners verdachtmaking niets anders zien dan goedkope demagogie.

Maar in veel gematigder vorm heeft Posner niet helemaal ongelijk: utilitarisme laat toe dat het geluk van de één tegen dat van de ander wordt afgewogen, dat wij utiliteit bij de één weghalen en toedelen aan een ander omdat die, gezien zijn omstandigheden, er verhoudingsgewijze meer bij wint dan de ander eraan verliest. Men kan die handelwijze als een morele monstruositeit betitelen – wij zagen eerder
 dat Robert Nozick een eind in die richting gaat – maar daarover kan men tenminste van mening verschillen. Misschien is een moreel oordeel over die gang van zaken niet eens zo interessant nu blijkt dat het dat is wat wij in feite dikwijls doen, niet per ongeluk, maar doelbewust. Wij herverdelen inkomens zo, dat iedereen tenminste kan overleven, omdat wij de hongerdood van de één aanzienlijk zwaarder wegen dan andermans nieuwe automobiel. Wij leggen de handelingsvrijheid van mensen aan banden, omdat wij het slavenbestaan van de één zwaarder wegen dan andermans onbeperkte vrijheid zelfs in frivole zaken. Een dergelijke intuïtieve utilitaristische calculus garandeert weliswaar geen volstrekt egalitaire verdeling van welvaart en welzijn over allen, maar – ik herhaal mijzelf – omdat die in werkelijkheid niet voorkomt, behoeft hij ook geen verklaring.

Het voorgaande impliceert dat het criterium van Pareto geen adequate beschrijving is van de wijze waarop wij in werkelijkheid met elkaar omgaan. Dat criterium houdt in, "dat de collectieve welvaart geacht wordt te zijn toegenomen als de welvaart van één of meer leden van de betreffende groep groter wordt zonder dat de welvaart van één of meer andere leden van die groep kleiner wordt"
. Welnu, dit criterium strookt niet met wat wij intuïtief blijkbaar over collectieve welvaart denken: wij zijn wel degelijk van mening dat de collectieve welvaart vergroot wordt wanneer wij nodeloze rijkdom van de één overhevelen naar een behoeftige andere. Wij zijn die mening toegedaan omdat wij, impliciet of expliciet, in de "law of diminishing returns" geloven. Daarmee schenden wij een van de postulaten van Pareto's theorie, die "interpersoonlijke nutswaardering" verbiedt. Pareto's theorie schiet als model van het intuïtieve economische denken van mensen tekort.

Door de termen "utility" en "wealth" te contrasteren, geeft Posner aan dat het hem bij "wealth" blijkbaar gaat om wat Van den Doel
 in het Nederlands "welstand" heeft genoemd: "inkomen, goederen en diensten". Door "welvaart" als criterium te vernauwen tot "welstand" wint men inderdaad wel iets: "wealth is much easier to measure than utility
. Maar door zich te beperken tot welstand, ziet men over het hoofd dat ook immateriële opbrengsten menselijk gedrag kunnen sturen. Status, macht en de waardering van anderen zijn krachtige stimulansen voor menselijk handelen en zij laten zich niet of zeer onvolkomen volledig in geld uitdrukken. Dat bezwaar, zo lijkt het, zou ondervangen kunnen worden door de klassieke economische benadering te vervangen door een welvaartseconomische. Maar in dat geval keert het probleem van de meetbaarheid van het criterium "welvaartsmaximalisering" in volle omvang terug. Wij zijn even slecht in het meten van welvaart als in het meten van utiliteit, zo er al een vruchtbaar verschil tussen beide aan te brengen is, hetgeen Van den Doel dan ook niet doet.

17. Als ik economie van het recht in welvaartseconomische zin beschouw als toegepast utilitarisme – en daartoe neig ik – verhef ik dan niet utiliteit of welvaart tot een arbitrair ethisch criterium: doel van een samenleving is het welzijn van de burgers te maximaliseren; alles wat daartoe leidt is moreel goed en juridisch wenselijk omdat het dat doel dient? Mijn verweer daartegen is, dat ik niet meer doe dan bij wijze van empirische hypothese constateren dat het blijkbaar zo is. Mensen, evenals alle andere levensvormen, zijn uit op het zo goed mogelijk dienen van hun reproductieve overlevingskans. Niet omdat dat goed is, maar dat is wat zij in feite doen. Hoe weet ik dat? Ware dat niet zo, de menselijke soort zou niet meer bestaan, sterker, zij zou niet tot ontwikkeling gekomen zijn.

Mensen streven naar reproductief overleven door onvoorwaardelijke versterkers, dat wil zeggen al die zaken die "the business of life" dienen, zoveel mogelijk te zoeken en onvoorwaardelijke bestraffingen, dat wil zeggen al die zaken die "the business of life" hinderen, zoveel mogelijk te mijden; zij doen dat tevens door voorwaardelijke beloningen, dat wil zeggen al die zaken die te eniger tijd in onvoorwaardelijke beloningen kunnen worden ingewisseld, te accumuleren en voorwaardelijke bestraffingen te mijden. Ik beschreef die gang van zaken uitvoeriger in hoofdstuk 4. Of dat alles goed is, daarover kunnen mensen zich geen onafhankelijk oordeel vormen. Zouden mensen dat doel niet hebben of zouden zij het zo onhandig nastreven, dat het onverwezenlijkbaar wordt – en dat zou kunnen: andere soorten zijn ons op die weg voorgegaan en sommigen denken dat mensen op die weg al een eind gevorderd zijn – dan zou met het verdwijnen van de laatste mens de vraag of het overlevingsdoel goed en gerechtvaardigd is, zijn betekenis verliezen: de vraag zou door niemand opgeworpen, laat staan beantwoord kunnen worden.

Mensen streven de facto eigen overleven na, zijn uit op maximalisering of tenminste optimalisering van hun utiliteiten of welvaart. Onderlinge samenwerking met soort​genoten dient dat doel, maar bergt het gevaar in zich van onderlinge exploitatie. De mogelijkheid van exploitatie door de machtigen – op basis van individuele superioriteit of de macht van het getal – is beperkt als de machtigen de vruchten van hun exploitatie willen kunnen oogsten. Zij vergt een zekere vorm van sociale organisatie, die ik "de staat" noemde. De staat geeft aan de nodige sociale organisatie vorm door de burgers gedragsregels op te leggen in de vorm van wettelijke maatregelen. Functioneert de wetgeving en haar toepassing nu ook daadwerkelijk zo, dat het welzijn van de burgers wordt gemaximaliseerd? Utilitaristen zeggen dat het zo inderdaad min of meer functioneert, maar hun argumentatie voor deze descriptieve aanspraak is niet altijd even doorzichtig.

Ook economen van het recht met louter descriptieve pretenties menen dat het zo functioneert: wetgeving tendeert ernaar economisch efficiënt te zijn. Zij zeggen: ongeacht de redenen die mensen geven voor de wijze waarop zij de wet inrichten
, als je goed kijkt zal je opvallen, dat de wet en de wijze waarop hij door rechters wordt geïnterpreteerd en toegepast meestentijds zo is, dat het resultaat efficiënt is, dat wil zeggen dat het gewenste resultaat – gewenst in het licht van welvaartsmaximalisering – tegen minimale kosten wordt bereikt. En voor zover dat niet het geval is, is er toch een tendentie en daadwerkelijke ontwikkeling in die richting waarneembaar. Zij beweren dat studies van velerlei deelgebieden van het recht hen grotendeels gelijk geven. Studies van Calabresi
 en Mackaay
 van het ongevallenrecht bevatten sterke aanwijzingen ter ondersteuning van die pretentie; studies van Posner
 en Mackaay
 van de hoofdfiguren van de "common law" doen hetzelfde. Maar er zijn ook mensen die er pessimistischer over denken. Zo zegt Kornhauser
: "The descriptive claim remains a bold, largely untested hypothesis. "Morton Horwitz
 vindt zelfs dat de rechtseconomen ons in de maling nemen: "The economic analysis of law (...) could maintain its prestige only so long as it wrapped itself in the cloak of science."

Ik neig tot een minder negatief oordeel. Het zwakke punt van de descriptieve utilitarische theorie is inderdaad dat het nogal onduidelijk is hoe precies de utilitaristische calculus moet worden uitgevoerd. Zijn de rechtseconomen in staat ons daarvoor modellen te leveren, dan zou die bijdrage meer dan welkom zijn, zeker als zij erin zouden slagen het te enge welstandscriterium in hun modellen te vervangen door een wijder welvaartscriterium.

18. Als mensen streven naar maximalisering van hun welvaart, dan doen zij er om praktische redenen verstandig aan dat doel efficiënt na te streven. Doen zij dat door middel van wetgeving, dan doen zij er eveneens om praktische redenen verstandig aan de wetgeving zo in te richten, dat zij efficiënt functioneert, dat wil zeggen haar doel tegen minimale kosten bereikt. Efficiëntie kan, zegt Kornhauser
, twee betekenissen hebben: men kan streven naar "productive efficiency" en naar "allocative efficiency". Een productief efficiënte toestand bestaat, in Kornhausers woorden, "(i)f we cannot produce more of a particular good without producing less of any other good.

Een allocatief efficiënte toestand bestaat, opnieuw in Kornhausers woorden, "if and only if no person can be made to feel better off without making someone else feel worse off." Deze formulering is vrijwel gelijk aan de definitie van het criterium van Pareto, zij het dat het tweemaal gebruikte woord "feel" de mogelijkheid openlaat, dat men de allocatieve efficiëntie van een samenleving verhoogt door goederen van het ene individu over te dragen aan het andere, dat er een groter marginaal nut aan ontleent.

In het ideale geval én dat is voor klassieke economen onvermijdelijk de volstrekt vrije markt, vallen beide criteria voor efficiëntie, volgens Kornhauser
 samen: de welvaarts​maximaliserende samenleving is dan ook allocatief efficiënt, het maximaal mogelijke van de meest waardevolle goederen wordt geproduceerd en zodanig over de burgers verdeeld dat enige andere verdeling de burgers gezamenlijk niet gelukkiger zou maken. Dat impliceert overigens niet dat de verdeling over de burgers volstrekt egalitair is. Maar er is meer: de "markt van welzijn en geluk" is niet volstrekt vrij omdat de macht tussen de deelnemers ongelijk verdeeld is. Machtiger deelnemers kunnen zelf welvaart vasthouden, die onder het criterium van allocatieve efficiëntie beter aan anderen zou kunnen worden overgedragen. Neemt deze gang van zaken echter al te schrille vormen aan, dan wordt ook het criterium van de productieve efficiëntie niet langer bereikt, omdat de allocatief misdeelden hun (volledige) medewerking gaan weigeren. Bij die gang van zaken hebben ook zij die van allocatieve inefficiëntie profiteren, geen belang. Ik beredeneerde die gang van zaken eerder met behulp van een meer intuïtieve argumentatie.

Het komt mij voor dat dit de werkelijkheid heel aardig, zij het in algemene termen, beschrijft. Het werk van de economen van het recht heeft mij ervan overtuigd, dat het recht in grote lijnen zo is ingericht en wordt toegepast, dat een zekere efficiëntie, zowel productief als allocatief, wordt bereikt. Maar er zijn afwijkingen van dit model, zoals zelfs mijn intuïtieve bespreking van enkele slachtofferloze misdrijven duidelijk maakt. Die afwijkingen vinden hun oorsprong in een samenstel van redenen. Vooreerst zijn mensen in het dagelijks leven, afzonderlijk en in groepsverband, niet volstrekt rationeel
. In de tweede plaats valt het ons, zelfs als wij er speciaal voor gaan zitten, moeilijk precies te definiëren wat dan wel volstrekt rationeel zou zijn bij het nemen van bepaalde beslissingen. De modellen die rechtseconomen en anderen hanteren zijn slechts vereenvoudigde benaderingen van een meestal veel complexere werkelijkheid; daarover is iedereen het wel eens, al achten de meesten het eigen model beter dan het rivaliserende. In de derde plaats mag men verwachten dat niet iedereen belang heeft bij een volstrekt efficiënte gang van zaken. Het bureaucratische apparaat, dat de staatsmacht onvermijdelijk omgeeft, zal geneigd zijn de kosten van toepassing van wettelijke beperkingen niet negatief, maar positief te waarderen, omdat zij de grondslag van haar bestaan vormen. Bovendien zullen zij die van allocatieve inefficiëntie profiteren, niet nalaten de wet in die richting te buigen. Productieve efficiëntie is in aller belang, dus mag men verwachten dat ieder daarnaar zoveel als mogelijk – en dat is niet zo heel veel – streeft. Maar allocatieve inefficiëntie is, indien "juist" ingericht, in sommiger belang.

19. Op grond van het voorgaande lijkt het mij geen al te wilde veronderstelling, dat afwijkingen van het criterium van allocatieve efficiëntie in meerderheid de meer machtige individuen en groepen in een samenleving ten goede zullen komen, in het bijzonder hen die met de staatsmacht bekleed zijn en hen die de machtsbasis voor de overheid vormen. In een despotische of oligarchische staat mag men verwachten dat de wettelijke regels zo zijn ingericht, dat (1) wat de leidende klasse voor welvaart houdt, beter wordt beschermd en dat aan gedrag dat voor het bereiken daarvan nodig is, minder beperkingen worden opgelegd; en (2) gedrag dat de leidende klasse aan de macht houdt aan minder wettelijke beperkingen onderhevig is dan gedrag dat zou kunnen leiden tot veranderingen in de staatsmacht.

In een staat waar de macht van het getal de overhand heeft in de vorm van politieke élites die een of ander compromis gesloten hebben met de macht van de individuele superioriteit, mag men minder flagrante en meer gespreide afwijkingen van het criterium van de allocatieve efficiëntie verwachten. Maar de afwijkingen zullen niettemin aanwezig zijn. Rond de staatsmacht vormen zich onvermijdelijk twee groepen. Daar is eerst de al genoemde bureaucratie, die de arm van de staatsmacht vormt. Haar loyaliteit moet door de politieke élites verworven worden door haar belangen zwaarder te wegen dan de belangen van de gemiddelde burger. Vervolgens zijn er de pressiegroepen, dat wil zeggen individuen en groepen wier individuele macht met de staatsmacht kan rivaliseren. Ook op hun medewerking staat een prijs. Niet alleen mag men verwachten dat de regels zelf in de richting van de politieke élites, hun bureaucratie en de hun omgevende pressiegroepen gebogen zullen worden, ook de toepassing van de wettelijke regels zal zo zijn, dat "the 'haves' come out ahead". Van een toelichting op deze laatste bewering zie ik kortheidshalve af onder verwijzing naar een briljante studie van Marc Galanter over dit onderwerp
. En wat de daaraan voorafgaande verdachtmakingen betreft, wijs ik erop dat enkele juristen van grote reputatie zich in die zin hebben uitgesproken: Holmes, Cardozo en Laski. Ik kies ter toelichting een treffend citaat van Harold Laski: "Once we realize that the legal relations of society are, broadly speaking, the expression of class relations, once we recognize in the state supreme coercive power held at the disposal of those who own the instruments of production, the processes of law begin to clarify themselves in a fundamental way"
.

20. Mag men die stand van zaken in een evenwichtsdemocratie verwachten, dat neemt niet weg dat de meeste mensen hem onjuist zullen vinden: zo hoort de wet niet te zijn en te werken, dat kan geen recht zijn omdat het in strijd is met onze morele beginselen. Daarover zou men kort kunnen zijn: mooie woorden waar niemand wat voor koopt en, erger, waar niemand, als hem of haar dat zo uitkomt, zich naar gedraagt. ik weet dat ik in het voorgaande de indruk heb gewekt het zo kort te willen maken. Nu geef ik er echter de voorkeur aan kort te overwegen of die mooie woorden toch nog iets meer zouden kunnen (gaan) betekenen.

Rechtsregels zijn de instrumenten waarmee een samenleving haar sociale problemen probeert op te lossen, dat wil zeggen probeert te voorkomen dat de wijze waarop de burgers ieder voor zichzelf en de hunnen "the business of life" bedrijven, uitloopt op de legendarische "war of every one against every one". De wet en haar toepassing is een instrument, dat zijn bestaansrecht ontleent aan zijn resultaat. Dat instrument functioneert niet kostenloos: de burgers betalen ervoor de prijs van verlies van handelingsvrijheid; de staat betaalt de prijs van het justitiële apparaat en de mogelijke weerzin van de burgers tegen zijn bemoeizucht. Die prijs hoeft gelukkig niet voortdurend ten volle betaald te worden. Doordat de burgers de opgelegde regels internaliseren en met emoties omgeven, ontstaat een servo-mechanisme dat de kosten van het systeem drukt. Wat de regels voorschrijven maken mensen tot een netwerk van persoonlijke normen, tot regels van persoonlijke moraal. De functie van dit arrangement is dat het de kosten van het sociale regelsysteem verlaagt: de burgers controleren zichzelf en elkaar op informele wijze. Het arrangement is allerminst uniek voor het domein van gedragsregels: onze emotionele servo-mechanismen maken de partner die wij voor reproductie nodig hebben begeerlijk, het voedsel dat wij voor overleven nodig hebben lekker, het gevaar dat ons overleven bedreigt angstaanjagend en afstotend. Onze emoties automatiseren ons functionele gedrag, zij besparen ons tijdens de routine van alledag moeizaam en kostbaar rekenwerk omtrent de kosten-baten-verhouding van gedragsalternatieven. Dat betekent overigens niet, dat deze hulpmechanismen een zelfstandige functie als gedragsdeterminanten spelen. Verandert onze omgeving of situatie, dan veranderen de problemen die om een oplossing vragen. Met onze problemen veranderen de oplossingen: onze gedragsregels passen zich aan en mèt hen de emotionele servo-mechanismen. Ons gedrag volgt niet onze gevoelens, onze gevoelens volgen ons gedrag.

Onze emoties, morele en andere, zijn even tegenstrijdig als onze problemen. Enerzijds is het functioneel het eigen belang volstrekt ongehinderd na te streven, anderzijds is het disfunctioneel ons door zo te handelen de weerwraak van anderen op de hals te halen. In overeenstemming daarmee strijden egoïstische en altruïstische emoties om de voorrang. Temidden van deze niet aflatende strijd werd de idee van de rechtsstaat geboren: de samenleving waar de wet iedereen gelijk behandelt en iedereen, ongeacht zijn positie, aan de wet onderworpen is
. Die idee lijkt een element te bevatten dat het puur functionele overschrijdt: waarom zouden de machtigen, als zij daartoe de kans krijgen, de wet niet in eigen voordeel buigen; waarom zou de staat zijn superieure machtsmiddelen niet aanwenden om het eigen voortbestaan tot iedere prijs te verzekeren?

21. De idee van de rechtsstaat is voor het ogenblik nog niet veel méér dan alleen een idee, iets dat alleen maar bestaat in de wereld van de taal. De oorsprong ervan is al even mysterieus als die van het medium waarin het ontstond en bestaat: de taal. In die wereld heeft het ruime erkenning verworven. In die wereld lijken mensen boven het biologisch functionele te zijn uitgegroeid. Maar in de werkelijkheid, in de wereld van het handelen, liggen en de zaken anders. Daar is de strijd om het individuele bestaan nog steeds in volle gang en in die strijd wordt de wet al te vaak en al te cynisch aangewend als wapen tegen de ander. In tijden van toenemende welvaart en dus van overlevingsmiddelen verliest die strijd zijn scherpste en meest in het oog lopende kanten, verborgen als hij wordt onder de algemene euforie over het feit dat het ons allen met het vorderen van de tijd steeds beter gaat dan voorheen. In de welvaarts- en verzorgingsstaat, die wij ons in jaren van sterke economische groei konden veroorloven, konden wij in de illusie verkeren dat de idee van de rechtsstaat bezig was werkelijkheid te worden. Nu de ontwikkeling van de welvaartsstaat stagneert en wij de verzorgingsstaat niet langer kunnen financieren, wordt de onderliggende strijd om het bestaan opnieuw zichtbaar. En daarmee staan wij opnieuw voor het dilemma: ieder voor zich of de rechtsstaat. Het dilemma is voor velen van de huidige generatie nieuw, zodat enige aarzeling bij de keuze begrijpelijk is. Maar de wetenschap dat de drang tot zelfbehoud fylogenetisch diepere wortels heeft, maakt mij sceptisch over de uitkomst. Een zorgvuldig uitgevoerde utilitaristische calculus zou ons echter tot de conclusie kunnen brengen dat, bij de huidige stand van onze techniek, de rechtsstaat gemiddeld grotere overlevingswaarde heeft: misschien zijn wij bezig zo knap te worden in het bedreigen van elkaars leven en zijn de technische middelen daarvoor zo eenvoudig toegankelijk, dat alleen een strikt rechtvaardige verdeling van overlevingsmiddelen een algemene en verwoestende geweldsuitbarsting nog kan afwenden.

Op grond van het voorgaande zou men kunnen vermoeden, dat ik weinig waardering kan opbrengen voor het bestaande recht en de wijze waarop dat functioneert. Dat is niet het geval: het recht, hoe onvolkomen het ook is ingericht en functioneert, is het enige dat staat tussen ons en de chaos, tussen overleven en de ondergang van onze soort. Die laatste mogelijkheid is reëel: andere soorten zijn ons in dat lot voorgegaan. In de natuurlijke gang van zaken is er niets dat zich daartegen verzet: het is noch onmogelijk, noch onlogisch. Zou het dan misschien betreurenswaardig zijn of immoreel? De termieten, die na het uitsterven van de menselijke soort, de aarde zullen beërven, zullen er geen traan om laten, druk als zij zullen zijn met het verzekeren van eigen overleven.
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